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Vorbemerkung. 


Der Gegenſatz zwiſchen der irdiſchen Welt und dem Reiche Gottes 
und die Frage, ob und wie der Chriſt beide, ſo lange er lebt, vereinigen 
kann, durchzieht die Geſchichte des Chriſtentums bis zu unſeren Tagen. 
Damit iſt eng das Problem verknüpft, das ſo viele von uns in der 
Gegenwart lebhaft beſchäftigt: Religion und Staat, Chriſtentum und 
Politik. Soll den Chriſten nur die rein jenſeitige Stimmung beherr— 
ſchen, die ſich in dem Lied ausdrückt: „Die Welt mit ihrem Gram 
und Glücke will ich, ein Pilger froh bereit, betreten nur als eine 
Brücke zu Dir, Herr, überm Strom der Zeit“; oder ſollen Welt 
und Staat allein das wirkliche Leben, auch das Leben des Chriſten 
beherrſchen und ausfüllen und die Religion nur als jenſeitiges fernes 
Ideal betrachtet werden? Oder iſt es möglich, als Bürger beider Welten, 
als Bürger des Reiches Gottes und als Bürger des Staates zu gleicher 
Zeit zu leben und zu wirken? Damit verknüpfen ſich die viel erörterten 
Probleme: Ethik und Politik, Individual-Sittlichkeit und Staatsmoral. 
Da ſcheint mir gerade in unſeren Tagen die Frage berechtigt, wie 
Luther ſich zu dieſem Problem geſtellt hat. Es iſt in der Tat ein 
Problem, das ihn immer und immer wieder beſchäftigt hat. Der Refor— 
mator, der mit ringender Seele nur eines, nämlich einen gnädigen 
Gott, haben wollte, war Menſch der Wirklichkeit genug, um zu empfinden, 
daß die Forderungen des Lebens, der Welt und nicht zuletzt des Staates 
durch ein reines Jenſeits-Chriſtentum nicht auf die Seite geſchoben wer— 
den können. Wie iſt ihm das Problem lebendig geworden, wie hat er 
es gefaßt, wie zu löſen verſucht? 

Ich möchte auf den folgenden Blättern möglichſt für jeden, der 
ſie lieſt, verſtändlich reden und laſſe darum allen gelehrten Apparat 
möglichſt fort, überſetze die lateiniſchen Zitate ins Deutſche und kleide 
die deutſchen Zitate leiſe in das ſprachliche und orthographiſche Gewand 
der Gegenwart, ohne irgendwo den Sinn zu ändern; dabei wurden natürlich 
ſtets die beſten Texte: die Weimarer Ausgabe (W. A.), zur Ergänzung 
die Erlanger Ausgabe (E. A.), Luthers Briefwechſel, herausgegeben von 
Enders (Enders), Römerbrief, herausgegeben von Ficker (Römerbrief), 
benutzt. | 
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1. Abſchnitt. 
Luthers Betrachtung des Staates 
in der vorreformatoriſchen Zeit bis 1517. 


Der Bildungsgang des Erfurter Studenten Luther kann nicht ohne 
ein Berührtſein durch das Problem des Staates gedacht werden. Er 
muß als Baccalaureus die Nikomachiſche Ethik und die Politik des Ariſto— 
teles und die Schrift „Ueber die Haushaltung“ in Vorleſungen gehört 
und an Uebungen über Moral-Philoſophie teilgenommen haben. Dieſe 
Gedanken ſind ihm in ſpäterer Zeit wieder lebendig geworden; denn 
als bei ihm der Gedanke der Selbſtändigkeit der ſtaatlichen Sphäre zum 
Durchbruch gekommen war, gewinnen bei ihm für die Löſung der Aufgabe 
des Staates, in ihrer Begrenzung auf die irdiſche Sphäre der bürger— 
lichen Moral und der öffentlichen Ordnung, die Gedanken des Ariſtoteles 
und der antiken Philoſophen und Staatstheoretifer neue Bedeutung.!) 
Doch damals in Luthers Erfurter Studienzeit wurde Ariſtoteles den kirch— 
lichen Anſchauungen dadurch genähert, daß ſein eigengeſetzlicher, letzte 
irdiſche Zwecke ſetzender, Staat den jenſeitigen Zwecken der Kirche 
gänzlich untergeordnet, Ariſtoteles alſo im mittelalterlichen Sinne katholi— 
ſiert wurde. 

Die Ariſtoteliſche Staats- und Moral-Philoſophie hatte durch Thomas 
von Aquino eine kirchliche Umbiegung inſofern bekommen, als die Be— 
deutung der ſtaatlichen Gewalt zwar mit Ariſtoteles klar hervorgehoben, 
aber die Verknüpfung derſelben mit der höheren Sphäre des Kirchlich— 
D e e e 

1) „Obwohl nämlich die Geſetze lehren und Vernunftgründe vor- 
ſchreiben, wie der Staat richtig geleitet und die Familie gut regiert werden 
kann, ſo wiſſen die antiken Philoſophen doch nicht, woher der Erfolg zu 
nehmen iſt, daß das, was man richtig geplant hat, auch gelingt. Denn 
ſie kennen allein den Inhalt und die Form des Gemeinweſens und des 
Hausweſens, aber nicht ihr Ziel und die hinter ihnen ſtehende wirkende 
Kraft, d. h. ſie wiſſen nicht, woher das Gemeinweſen und das Haus- 
weſen kommen, von wem ſie erhalten werden und wohin ſie zielen. 
Ariſtoteles in feiner „Ethik“ und in feiner „Politik“, ebenſo Xenophon, 
Plato, Cicero und andere berühren, obwohl ſie über den Staat 
vortrefflich geſchrieben haben, doch die wahre wirkende 
Urſache und ſeine Zwecke nicht. Sie glauben nämlich, daß der wichtigſte 

und höchſte Zweck des Staates der politiſche Frieden, die Ehre, der 
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Religiöſen vollzogen wurde. Die Anſchauungen des Thomas werden 
wohl am beſten durch folgende Gedanken gekennzeichnet:?) Der Staat 
iſt eine natürliche Ordnung der menſchlichen Angelegenheiten; es wird 
durch ihn eine richtige Lebensführung befördert, die ein Mittel zur Selig— 
keit iſt; die Seligkeit zu fördern iſt aber nicht die Aufgabe des Staates, 
ſondern der Kirche. Darum muß der weltliche Herſcher dem Papſte 
untergeordnet ſein; es müſſen die weltlichen Geſetze mit den göttlichen 
Geſetzen in Einklang ſtehen; dieſe ſind jederzeit die höchſte Norm. Aber 
das hindert nicht, im Notfalle einen Krieg zu führen, um ſich zu ver— 
teidigen und Unrecht zu beſtrafen; die Widerſetzlichkeit gegen den gerechten 
Herrſcher iſt Widerſetzlichkeit gegen Gott und Todſünde; aber einem 
von der Kirche entſetzten, an ſich gerechten Herrſcher ſoll man nicht 
gehorchen, vor allem nicht dem ungläubigen Herrſcher. Ueberhaupt gilt 
der Satz: „Man ſoll Gott mehr gehorchen als den Menſchen“; er gilt 
beſonders gegenüber ungerechten Geſetzen, gegenüber dem Eingreifen der 
Herrſcher in die perſönlichſte und in die kirchliche Sphäre. Faſſen wir 
das alles zuſammen, ſo liegt das Charakteriſtikum dieſer Staatsauffaſſung 
darin, daß die weltliche Obrigkeit zwar in ſich bedeutſam iſt, aber letztere 
doch von der chriſtlich-kirchlichen Sphäre abhängig iſt. Das iſt die weit— 
verbreitete mittelalterliche Form katholiſcher Staatsauffaſſung. 

Von größter Bedeutung aber erſcheint nun, daß Ariſtoteles dem 
jungen Erfurter Magiſter Luther nicht in dieſer Form des Thomas 
von Aquin dargeboten wurde, ſondern im Gewande der Auffaſſung 
Wilhelm von Occams, der Luthers Erfurter Lehrer huldigten. Hier 
tat ſich mit der ſcharfen Scheidung der innerweltlichen und der über— 
weltlichen Sphäre die Möglichkeit voller Anerkennung der Welt, ihrer 
D / RR RER AA R 
Ruhm uſw. ſei. Als bewirkende Urſache ſtellen jie den weiſen Mann 
oder die kluge Obrigkeit oder, wie ſie ſelbſt ſagen, den guten Mann und 
Bürger hin. Die Form des Staates beſtimmen die Philoſophen richtig, 
indem ſie jagen, wie man einen Staat regieren muß .. aber bei der 
Beſtimmung der wirkenden Kraft und des Zieles bleiben ſie ſtecken, 
weil ſie als Ziel des Staates den Ruhm, den Frieden, den Reichtum 
beſtimmen; dieſe aber treten nicht immer als Erfolg ein, ja oft das 
Gegenteil; das ſagt alſo, daß hierin nicht der Zweck des Staates liegen 
kann. (Enarratio in Pſalm. 127 v. Jahre 1531/32, E. A. opera lat. exeg. 
20, 48). | | 

2) Vgl. Thomas v Aquino bei. in „de regimine principum“. 
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Arbeit und damit auch der ftaatlichen Ordnungen in ihrer Selbſtändigkeit 
auf, ohne daß dadurch das jenſeitige überweltliche Ziel als letztes Ziel 
des Chriſten aus dem Auge verloren zu werden brauchte. Man gewinnt 
den Eindruck, daß die Berührung mit dem „Occamismus“ über die 
Kloſterepoche hinweg bei Luther den Boden bereiten half, auf dem 
ſich in ſeiner reformatoriſchen Epoche die neue klare Scheidung der inner— 
weltlichzſtaatlichen und der religiöſen Sphäre vollzog.“) 

Er begann das Studium des weltlichen Rechtes und würde voraus— 
ſichtlich als Rechtsgelehrter ſein Leben dem Staatsdienſte gewidmet haben— 
Es iſt durchaus nicht geſagt, daß mit dem Abſchiede von der Rechtsgelehr— 
ſamkeit und mit dem Gange ins Kloſter notwendig ein Bruch mit der 
bisherigen Grundanſchauung von dem Verhältnis von Welt und Reich 
Gottes, Staat und Religion verbunden war. Vielmehr hat Luther durch 
einen Anſtoß von außen her nur für ſich ſelbſt die Aufgabe erkannt, ſich 
und ſein Leben ganz der religiöſen Sphäre hinzugeben, ohne daß damit 
notwendig ein Verzicht auf die Anſchauung verbunden ſein mußte, daß 
das Verbleiben in der Welt und die Anteilnahme an ſtaatlichen und 
ſonſtigen Aufgaben unbedingt ein Hindernis der Seligkeit ſei. Der Gang 
ins Kloſter bedeutet in dieſer Hinſicht jedenfalls zunächſt das eine, daß 
er glaubte, daß er ſelbſt, in der Welt ſtehend, nicht voller Bürger des 
Reiches Gottes ſein könnte. 

Einige Jahre ſpäter begegnete Luther das Problem des Staates bei 
Auguſtin. Im Jahre 1510/11 hat er in Erfurt Auguſtins Schrift 
„Ueber den Gottesſtaat“ geleſen, wir wir aus Bemerkungen ſehen, 
die er am Rande feines Exemplars der Schrift gemacht hat.“) Wir 
wiſſen auch, daß er gerade das wichtige 19. Buch geleſen hat, in 
„527 e e RER 

3) Wilhelm von Occam jagt: „Unter dem Zeitlichen (temporalia) 
ſoll das verſtanden werden, was ſich auf die menſchliche Regierung 
bezieht oder menſchlicher Art iſt, die nur im Natürlichen begründet 
liegt ohne alle göttliche Offenbarung; dieſe zeitlichen Geſetze ſollten 
diejenigen halten, die nur das natürliche und poſitive menſchliche 
Recht auf ſich nehmen und denen kein anderes Geſetz auferlegt iſt. 
Unter dem Geiſtlichen (spiritualia) aber wird das verſtanden, was die 
Leitung der Gläubigen anbetrifft, ſoweit ſie durch göttliche Offen- 
barung gelehrt werden“ (Occam, disputat. ſuper praelat. bei Goldaſt, 
Monarchia 2, S. 904). 

4) W. A. 9, 24—27. 
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welchem Auguſtin feine poſitive Anſchauung über den Staat und die 
Beteiligung der Chriſten an ihm entwickelt; und hier wieder haben wir 
eine Randbemerkung zum 7. Kapitel, in welchem ſich Auguſtin gegen 
den Krieg wendet.“) Auguſtinſche Gedanken haben nun anſcheinend in 
der Folgezeit Luthers Anſchauung über den Staat und ſeine Stimmung 
ihm gegenüber beherrſcht. Der Gegenſatz des Reiches Gottes als des 
Reiches des Geiſtes und der Liebe,) das Gewalt und Kriege verahſcheut,“) 
und der vergänglichen Reiche der Welt wird jetzt mehrfach von Luther 
betont, ohne daß er gerade ausführlich ſein Verhältnis zu dem be— 
ſtehenden Staate und zu der Bedeutung des Staates entwickelt. 

Die Auguſtiniſche Stimmung dem Staate gegenüber hat Luther nun 
eine Weile beherrſcht und ſie iſt auch ſpäter immer wieder zum Durch— 
tr mit.. rt] t... . za za t. mt. = t. t. Zar ZI ZI = 

5) W. A. 9, 27, 2728. 

6) „Denn nicht in Gewalt, ſondern in Liebe hat das Reich 
Chriſti begonnen und beſteht es und dauert es“ (Pſalmenvorleſung von 
1513-15, W. A. 3, 259, 26 f.). — „Alſo Chriſtus will nicht, daß durch 
Gewalt und Gewalttätigkeit ſein Reich beſteht, denn dann würde es 
nicht beſtehen, ſondern er will, daß man ihm mit gutem Willen diene 
und von Herzen und mit dem Gemüte; denn ſo wird ſein Reich ewig 
ſein und unvergänglich, weil es ſich nicht auf die Gewalt ſtützt“ 
(ebenda 3, 17, 35—38). — „Das gläubige Volk beſiegt nicht durch 
menſchliche oder irdiſche Hilfe die Böſen, ſondern durch 
geiſtliche Hilfe, nämlich durch Geduld und gläubige Demut, d. h. durch 
die Weisheit und die Kraft Chriſti“ (ebenda 4, 90, 19— 21). — „Du 
haft alle ſeine Zäune niedergelegt‘, nämlich ſeine Reichtümer, welt⸗ 
liche Gewalten und ſeinen Schutz, mit denen ſie nach dem äußeren 
Menſchen verteidigt werden können . . .. das iſt in Chriſto nach dem 
Buchſtaben geſchehen, aber in der Kirche ſchafft Gott alles weg, womit 
man ſich verteidigen und ſchützen kann nach der Weiſe der Welt“ 
(ebenda 4, 42, 6—8 und 33—34 und 42 ff.; vgl. ebenda 44, 14—16). 

7) „Zerſtreue die Völker, welche Krieg wollen“ — er jagt nicht, 
welche Kriege aushalten oder erdulden oder führen, ſondern welche Kriege 
wollen. Das Unrecht, einen Krieg zu wollen, wird getadelt, auch 
wenn die Gelegenheit, den Krieg auszuführen, nicht vorhanden iſt“ 
(ebenda 3, 406, 25— 27). 

8) „Sind nicht ſowohl weltliche wie geiſtliche Fürſten übermütig, 
verſchwenderiſch, Ehebrecher und ganz böſe Diebe, ungehorſam gegen 


Te EEE EEE BATTERIE ET REGEL ESTER 


Kloſterzeit; Auguſtin; Paulus. 5 
— . K ·⸗ d ——— ⁰ ⁰⁰ Nee 


bruch gekommen. In der Römerbrief-Vorleſung von 1515/16 übt er 
eine ſehr lebhafte Kritik an den Fürſten, den geiſtlichen und den welt— 
lichen. Er macht ihnen ihre Ungerechtigkeit zum Vorwurfe und daß ſie 
Urheber ungerechter Kriege ſeien.?) Aber jene Kritik der Fürſten be 
kommt, weil ſie ſich im weſentlichen auf Auguſtin ſtützt, zum Teil den 
Charakter des bloß theoretiſchen, wenn auch an einigen Stellen deutlich 
wirkliche Verhältniſſe der Gegenwart, die Luther kennt, hindurchblicken; 
Luther zitiert ausdrücklich das Wort Auguſtins aus ſeiner Schrift „Vom 
Gottesſtaat“, daß die großen Reiche große „Räuberhöhlen“ ſeien; er 
meint dementſprechend ſogar, daß die meiſten Fürſten Diebe und Räuber 
ſeien.“) Doch geht dieſe Kritik nicht ſoweit, daß ſie prinzipiell Recht und 
Aufgabe der Fürſten beſtreitet; denn im Zuſammenhang mit dieſer Kritik 
. Tc AI a Fa 
Gott und Menſchen und Urheber ungerechter Kriege, d. h. vielfältige 
Menſchenmörder?“ (Römerbrief vom Jahre 1515/16 2, 29). — „Wenn 
man alſo zugibt, daß der Text des Apoſtels (nämlich Römer 2, 1) 
als ſich gegen diejenigen richtend aufgefaßt und angewendet werden 
kann, welche als Herrſcher in die Gewalt eingeſetzt ſind, nach der 
Art der kirchlichen Redeweiſe, ſo kann er noch ſtärker bezogen werden 
gegen die Mächtigen unſerer Zeit, welche in wunderbarem Eifer 
gegen andere ſtreng urteilen, die ihnen untergeben ſind, und doch 
ſelbſt nichts geringeres ſondern viel ſchlimmeres ungeſtraft tun“ 
(ebenda). 

9) „Dahin gehören Fürſten und Mächtige der Welt, welche 
Güter der Untertanen an ſich ziehen, indem ſie zwar nicht in gewalt— 
ſamer Weiſe ſie rauben, aber wenn ſie ihnen nicht bewilligt werden, 
mit ihrem Zorne drohen und ſonſt in der Not ſie im Stiche laſſen 
und dabei jagen: ‚wir haben ihn nicht gezwungen, er hat uns frei— 
willig nachgegeben“. Aber du Haft nicht direkt ſondern indirekt ge— 
zwungen. Siehe, das iſt der Geiſt der Menſchen. So wirſt du wenige 
Fürſten finden, welche nicht Diebe und Räuber, oder wenigſtens 
Söhne von Dieben und Räubern ſind. Es iſt ein wahres Wort des 
Auguſtin: ‚Was find große Königreiche anders als große Räuber— 
höhlen?“ und dennoch beſtrafen ſie die Diebe ſelbſt, während ſie 
ſchlimmere Diebe ſind dadurch, daß ſie das Ihre ſuchen und nicht das 
öffentliche Wohl, ſich bereichern und die Sorge und Pflege der Unter— 
gebenen dahinten laſſen“ (Römerbrief 1, 22). — „Mit welcher Be— 
rechtigung ſichern Fürſten und Mächtige der Welt ſich alles Wild 
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wird doch zugleich auch poſitiv gejagt, daß die Pflicht der Fürſten ſei, 
das Volk zu ſchützen, zu fördern und zu richten. !“) Wie gegen den Krieg, 
ſo gibt ſich auch eine Abneigung gegen die Differenzen der Nationen und 
die nationalen Abgrenzungen nicht undeutlich kund. 11) Vor allem ſollte 
ein Krieg, der vielleicht rein rechtlich oder juriſtiſch wohl begründet werden 
kann, doch nicht geführt werden, und zwar deshalb, weil die Welt von 
Gott nicht nach dem Rechte des Einzelnen, ſondern nach dem allgemeinen 
Rechte regiert wird; 2) das göttliche Recht ſteht auch in der Politik höher 
als das menſchliche Individualrecht. 

Zara t] t . za ter za te ZU t.. tt tm .] . t, . t7m¹e. t t.. . ZU == 
und die Vögel, daß keiner ſie fangen darf außer ſie ſelbſt? Mit welchem 
Rechte? Wenn das ein Mann aus dem Volke täte, dann würde er 
mit Recht als ein Dieb und Räuber und ein Entwender von Eigentum 
bezeichnet werden, als einer, der dem Gemeinweſen entzöge, was 
nicht ſein Eigentum wäre. Aber weil es Mächtige ſind, die das tun, 
jo können ſie keine Diebe ſein. . . . So jagt der heilige Auguſtin in 
ſeinem Buche vom Gottesſtaat: ‚Was ſind große Reiche anderes als 
große Räuberhöhlené““ (ebenda 2, 30). 

10) „In ähnlicher Weiſe beſteuern die Fürſten das Volk ohne 
Notwendigkeit, ſie ſchädigen durch Veränderung oder Herabſetzen des 
Geldwertes die Untertanen um des Gewinnes und der Habſucht willen. 
Denn was iſt es weiter als Stehlen und fremdes Eigentum rauben? 
Ja, wer wird ſie wegen des Diebſtahls ſchließlich entſchuldigen, wo 
ſie doch auch rechtmäßige Steuern und gerechte Zahlungen empfangen 
und dennoch dem Volke nicht die geſchuldete Pflicht leiſten, es zu 
ſchützen, zu fördern und zu richten, während doch ihr Auge allein 
gerichtet iſt auf das Herrſchen und auf das Schätzeſammeln und 
darauf, ſich der geſammelten und erworbenen Schätze zu rühmen 
in eitelſter Prahlerei“ (ebenda 2, 32). 

11) „Hier iſt es überflüſſig die Streitigkeiten anzuführen, die 
gegenſeitigen Gehäſſigkeiten zwiſchen den Königreichen, den Herzog— 
tümern, den Städten, die faſt ſchlimmer ſind als bei den Heiden, ſo 
z. B. zwiſchen den Venetianern, den Italienern, den Franzoſen und den 
Deutſchen. Die deutſchen Dichter bevorzugen die Deutſchen, die fran— 
zöſiſchen die Franzoſen, und das ſind die Tugenden, deren ſie ſich 
aufs höchſte zu rühmen pflegen, indem ſie dabei ganz vergeſſen, 
daß wir Chriſten ſind. Alſo wird das Wort Chriſti erfüllt: ‚Ein 
Königreich wider das andere, Volk wider Volk“ (ebenda 2, 294). 
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Aber das iſt doch nur eine Seite; denn wir haben auf der anderen 
Seite die Anerkennung, daß die weltlichen Fürſten in der Gegenwart ihre 
Pflicht gut erfüllen, beſſer als die geiſtlichen.!“) Luther kommt infolge— 
deſſen bei der Beſprechung der bekannten Paulusſtelle über die Obrig— 
keit (Röm. 13, 1) zu einer vollen Anerkennung der ſtaatlichen Gewalt 
als einer in ſich ſelbſtändigen Größe, die ſich nach anderen Geſetzen 
ordnet als die religiöſe Sphäre, weil ſie auf der Macht ruht.“) Die 
Religion iſt die Sphäre geiſtlicher Freiheit im Dienſte Gottes; und an 
dieſer inneren Freiheit ändert die Gebundenheit im Dienſte des Staates 
t. t.. t= . tent. t. RE t̊ ttt tte.m e .. te. tl = 

12) „Infolgedeſſen iſt es ſehr gefährlich, wenn zu unſerer Zeit 
die Juriſten raten, man müſſe ein Ziel ſofort verfolgen, von dem 
fie wiſſen, daß es nach dem Rechte gerecht iſt . .. So tat es der 
Herzog Georg (im Kriege mit Friesland) und faſt die ganze Welt 
wird von dieſem Irrtum beherrſcht: Kardinäle, Päpſte, Fürſten, ſowie 
einſt die Juden gegenüber dem König von Babylon. Alle dieſe aber 
faſſen ihre Beſchlüſſe auf Grund des beſonderen Rechtes des Einzelnen. 
Deshalb kommen ſie zu keinem guten Ende, ſondern gehen unter. 
Denn Gott regiert die Welt durch eine Gerechtigkeit, die der All⸗ 
gemeinheit gilt, durch die in allem und für alle und von allen 
das geſchieht, was geſchehen ſoll; jene aber beraten töricht und 
blind auf Grund des Rechtes des einzelnen. In dieſen Dingen iſt 
kein Juriſt nützlich. .. Aber Du, Fürſt Friedrich (der Weiſe) wirſt 
bisher durch einen guten Engel bewacht, wenn Du es doch erkennen 
würdeſt! Durch was für Ungerechtigkeiten biſt Du doch gereizt, wie 
hätteſt Du mit gutem Grunde Krieg führen können! Du haſt lieber 
geduldet, haſt Dich ruhig verhalten, ich weiß nicht, ob infolge der 
einfachen Erkenntnis, daß es ſich um eine Sünde handeln würde, 
oder mehr aus Furcht vor dem Schaden“ (ebenda 2, 271). 

13) „Ich weiß nicht recht, mir ſcheint es aber ſo, als ob die 
weltlichen Mächte heute glücklicher und beſſer ihr Amt führen als 
die geiſtlichen Mächte, denn ſie ſtrafen hart den Diebſtahl und den 
Mord, wenn ſie nicht durch hinterliſtige Rechte beeinflußt werden“ 
(ebenda 2, 300). 

14) „Denn der Name Gottes .. wird durch Euch geläſtert', 
wie der Ruhm des Fürſten die Macht ſeines Volkes iſt und ſeine 
Schande der Mangel und die Unwiſſenheit ſeines Volkes“ (ebenda 
1723). 
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nichts.) Die Obrigkeit iſt von Gott und man muß ihr ſelbſt auch dann 
gehorchen, wenn fie ſchlecht oder ungläubig iſt. “e) Das iſt nun der blei— 
bende Grundgedanke Luthers: Gehorſam gegen die beſtehende n) Obrig— 
keit, ohne Rückſicht auf ihre Güte oder Gläubigkeit; denn auch die ſchlechte 
Obrigkeit iſt von Gott eingeſetzt s) und wird von Gott zu feinem Welt— 
zwecke benutzt.!) 

War der Gang ins Kloſter eine Wendung ganz nach innen, ganz 
zu dem Gedanken der Seligkeit, jo mußte bei dem Zerbrechen der Er— 
wartung, auf dieſem Wege den Frieden der Seele vor Gott zu gewinnen, 
auch ſich die Frage der Welt wieder lebhafter geltend machen. Man ge— 
winnt den Eindruck, daß Luther in dieſer Zeit von dem ſtaatlichen Problem 
ſtärker berührt wurde, aber noch im Banne ſich kreuzender Anſchauungen 
ſtand. Ariſtoteles, Auguſtin, Paulus und die Wirklichkeit des ihn um⸗ 
gebenden Lebens arbeiteten an ſeiner Anſchauung vom Staate. Ent⸗ 
ſcheidend aber mußte dieſe Anſchauung beeinflußt werden durch die allmäh— 
liche Herausbildung ſeines Kirchenbegriffes, die ſich in dieſer Zeit und in 
der Folgezeit bis 1521 vollzog. Durch die neue Auffaſſung von der 
Rechtfertigung rückte das Evangelium in den Mittelpunkt, und es ergab 
ſich auf der einen Seite der Gedanke der unſichtbaren Kirche der wahr— 
haft an das Evangelium Glaubenden als des Inbegriffs der wahren Kirche, 
ohne daß auf der anderen Seite nicht die Möglichkeit blieb, dieſe unſicht— 
bare Kirche in Verbindung zu ſetzen mit einer ſichtbaren Gemeinſchaft auf 
Erden. Solange Luther die Auffaſſung hatte, daß die ſichtbare katholiſche 
Kirche das Evangelium, wenn auch verdeckt, vergeſſen und verändert, 
doch wirklich habe trotz aller ihrer Schäden, konnte er an der katho— 
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15) „Alſo alles Aeußerliche iſt frei für diejenigen, welche im 
Geiſte ſind. Hinſichtlich der weltlichen Macht aber redet der Apoſtel 
nicht von der Freiheit. Denn das iſt ja nicht eine Knechtſchaft, da 
ja alle Menſchen in der Welt ihr unterſtehen, was nicht der Fall iſt 
bei den Werken des Geſetzes“ (ebenda 2, 300). 

16) „Wenn auch die Mächtigen ſchlecht oder ungläubig ſind, 
jo ſind dennoch ihr Stand und ihre Macht gut und aus Gott.. 
Alſo ſollten die Chriſten nicht unter dem Vorwande der Religion 
ſich weigern, den Menſchen, beſonders den böſen Menſchen zu ge— 
horchen. . . Gott befiehlt, daß ſie die Gewalt ehren. .. Im vor⸗ 
hergehenden Kapitel hat Paulus gelehrt, nicht die kirchliche Ordnung 
zu ſtören. In dieſem Kapitel (Röm. 13) lehrt er, man müſſe auch 


—. — ̃ —ü—j. 
“““! L L rr 


Anerkennung des Staats als ſelbſtändiger Größe. 9 
— — — c —＋⏑⅛«]ĩ6—p«fjr 


liſchen Kirche feſthalten. Es mußte ſich von da aus Schritt für Schritt 
ein Prozeß vollziehen, in welchem er die ſichtbare Kirche von dem Welt— 
lichen ſoweit reinigte, daß das verdeckte Evangelium klar zum Vorſchein 
kam, ohne daß er dabei von einem reinen Spiritualismus ausging. 
Indem aber ſo die weltliche Sphäre der Kirche ſich einſchränkte, ergab 
ſich ganz von ſelbſt die Frage nach der Bedeutung der weltlichen Sphäre 
in ihrer relativen Freiheit von der Kirche. Das iſt der Weg, den wir 
dann bis 1521 verfolgen können. 
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die weltliche Ordnung halten, denn beide ſind von Gott, jene zur 
Leitung und zum Frieden des inneren Menſchen und ſeiner An— 
gelegenheiten, dieſe aber zur Leitung des äußeren Menſchen und 
deſſen Angelegenheiten“ (ebenda 1, 115-18). 

17) „Alle Gewalt, die beſteht und in Kraft iſt, beſteht auf 
Anordnung Gottes und iſt durch ſie in Kraft“ (ebenda 1, 116). 

18) „Sonſt würde ja das Geld durch Diebſtahl böſe werden“ 
(ebenda 1, 116). | 

19) „Wenn auch ſchlechte Menſchen Gott nicht dienen, ſo bewirkt 
Gott doch, daß das Gute, was ſie haben und mißbrauchen, ihm 
dient. Daher wird der König von Babylon, ein gottloſer Götzen— 
diener, Knecht Gottes‘ von den Propheten genannt“ (ebenda 1, 117). 
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2. Abſchnitt. 
Die allmähliche Ausbildung von Luthers Staatsanſchauung 
in der Zeit 1517-1521. 


Wenn Luther nun in der Folgezeit häufiger von der „weltlichen 

Obrigkeit“ ſpricht, ſo ſchließt er ſich dem gegebenen Sprachgebrauche, der 
zwiſchen „geiſtlicher“ und „weltlicher“ Obrigkeit unterſchied, an. Tat: 
ſächlich beſagt für ihn der Ausdruck das, was man erſt ſeit dem 17. Jahr⸗ 
hundert als „Staat“ bezeichnet hat, nämlich ein mehr oder weniger ſelb— 
ſtändiges politiſches Gemeinweſen, wie es zu Luthers Zeit in den mannig— 
faltigſten Formen vom Kaiſerreich bis zur freien Reichsſtadt ihm ent— 
gegentrat. Aber der Ausdruck „weltliche Obrigkeit“ greift inſofern weiter, 
als der Ausdruck „Staat“ ſich auch anwenden läßt auf die einzelnen 
oberen und unteren Organe des Staates, die ſich Luther in der hiſtoriſch 
gegebenen Abſtufung der Gewalten vorſtellte; von da aus aber ergibt 
ſich, daß der moderne Ausdruck „Obrigkeit“, wie er ſich vor allem in 
der modernen Gegenüberſtellung von „Obrigkeitsſtaat und Volksſtaat“ 
findet, ſich mit Luthers Ausdruck Obrigkeit nicht deckt. Daher iſt in der 
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1) „Das iſt auch der Grund dafür, warum nicht ſo große 
Gefahr iſt bei der weltlichen als bei der geiſtlichen Gewalt, wenn 
ſie Unrecht tun. Denn weltliche Gewalt kann nicht ſchaden, weil ſie 
nichts mit dem Predigen und Glauben und den erſten drei Geboten 
zu ſchaffen hat. Aber die geiſtliche Gewalt ſchadet nicht allein, wenn 
ſie Unrecht tut, ſondern auch wenn ſie ihr Amt anſtehen läßt und 
etwas anderes tut, wenn dasſelbe auch gleich beſſer wäre als die 
allerbeſten Werke der weltlichen Gewalt. Darum muß man gegen 
die geiſtliche Gewalt ſcharf angehen, wenn ſie nicht Recht tut, aber 
nicht gegen die weltliche Gewalt, wenn ſie gleich Unrecht tut. Denn 
wenn das arme Volk von der geiſtlichen Gewalt etwas ſieht, ſo 
glaubt es und tut es das, ſieht es und hört es aber nichts, ſo 
glaubt es und tut es auch nichts, weil dieſelbe Gewalt um keines 
anderen Grundes willen eingeſetzt iſt, als das Volk im Glauben zu 
Gott zu führen. Das alles iſt nicht bei der weltlichen Gewalt der 
Fall, denn ſie mag tun und laſſen, was ſie will, ſo geht mein 
Glaube zu Gott ſeine Straße und wirkt für ſich, weil ich nicht 
glauben muß, wie ſie glaubt; darum iſt auch weltliche Gewalt ein 
recht geringes Ding vor Gott und viel zu gering von ihm 
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Tat am beſten bei Luther für „Obrigkeit“ Staat zu ſagen, wenn man 
ſich dabei ſtets gegenwärtig hält, daß die erweiterten Aufgaben des 
modernen Staates bei Luther nicht geſucht werden dürfen. Soweit auch 
der moderne Staat — und das iſt in der Tat das richtige — als Staat 
auf dem Boden der Macht zum Schutze nach außen und zur Ordnung 
nach innen gefaßt wird, iſt Luthers „Obrigkeit“ mit dieſem Staats— 
begriff identiſch. 

Der Anſatzpunkt für die Anſchauung, von der aus Luther dieſen 
Staat allmählich betrachten lernte, liegt in der immer klarer zutage tre— 
tenden Erkenntnis der Geſchiedenheit der geiſtlichen und der weltlichen 
Sphäre. Der Glaube, die Seele, die Seligkeit, die Predigt des Evange— 
liums, die erſten drei Gebote, kurz die geiſtliche Sphäre iſt vor Gott 
alles und infolgedeſſen bedeuten vor Gott Welt und weltliche Gewalt 
nur etwas Geringes, das der Seele nicht ſchaden kann.!) Chriſti 
Reich iſt nicht leiblich, ſondern geiſtlich, es iſt nicht von dieſer Welt,?) es 
iſt ein Reich der Sanftmut.s) Infolge dieſer klaren Beſtimmung der 
geiſtlichen Sphäre kann Luther nun auch das Recht der weltlichen Sphäre 
feſtſtellen, die es mit den zeitlichen Gütern zu tun hat und ſich im 
ttt tf. == RER ER t tnt REAL ER t= 
geachtet, als daß man um ihretwillen, ſie mag Recht oder Unrecht 
tun, ſich ſperren, ungehorſam und uneinig werden ſollte“ (Von den 
guten Werken 1520, W. A. 6, 259). 

2) „Hierbei müſſen wir nun Chriſti Wort hören, der vor Pilatus 
über ſein Königreich befragt alſo antwortete: ‚Mein Reich iſt nicht 
von dieſer Welt. Damit wird die Chriſtenheit aus allen weltlichen 
Gemeinſchaften ausgenommen, daß ſie nicht leiblich ſei und dieſer 
blinde Romaniſt macht eine leibliche gleich anderen Gemeinſchaften 
daraus“ (Vom Papſttum zu Rom 1520, W. A. 6, 293). — „Sie 
ſprechen, der Papſt ſei ein Herr der Welt. Das iſt erlogen, denn 
Chriſtus, deſſen Statthalter und Amtmann zu ſein er ſich rühmet, 
ſprach vor Pilatus: ‚Mein Reich iſt nicht von dieſer Welt“ Er iſt 
auch nicht ein Statthalter des erhöhten, ſondern des gekreuzigten 
Chriſtus . .“ (An den Adel 1520, W. A. 6, 416). 

3) „Es will fürwahr nicht mit Gewalt noch mit Trotzen, noch 
mit Eilen wieder geſammelt werden ([d. h. der kirchliche Zwieſpalt 
in Böhmen beigelegt werden]. Es muß Zeit und Sanftmut hierbei 
ſein. Mußte doch Chriſtus ſolange mit ſeinen Jüngern umgehen und 
ihren Unglauben tragen, bis ſie an ſeine Auferſtehung glaubten“ 
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„weltlichen Regiment“ zufammenfaßt.t) In dieſer weltlichen Sphäre ift 
der Gehorſam gegen die Obrigkeit das Wichtigfte,) ein ſchlechter Regent 
aber iſt die größte Plage.) 

Luthers Intereſſe an der Scheidung dieſer beiden Sphären iſt nun 
aber jedenfalls in dieſer Zeit nicht etwa von dem Gedanken geleitet, 
freie Bahn für die Aufgaben des Staates zu bekommen oder im einzelnen 
zu ſagen, wie die weltliche Gewalt regieren ſoll; das hat ihn damals 
noch nicht beſonders intereſſiert. Er iſt vielmehr geleitet von dem reli— 
giöſen Intereſſe, die geiſtliche Sphäre von den Elementen des Welt— 
ttt =. t. EHRE t= ER EHER ER ER EIER EHRE EEE IR 
(An den Adel 1520, W. A. 6, 457). 

4) „Willſt du denn alle Obrigkeit unterdrücken? Darauf antworte 
ich: Was geht das weltliche Regiment die Sache an? Wir wiſſen 
wohl, daß St. Paulus und Petrus geboten haben, das weltliche 
Schwert und Geſetz zu halten. . . Aber das weltliche Regiment unter- 
ſteht ſich nicht, die Gewiſſen zu regieren, ſondern handelt nur in zeit- 
lichen Gütern. Ein Steinmetz muß ein Geſetz haben, daß er nicht eine 
Elle lang für eine halbe nehme. Ein Schuſter hat das Geſetz, daß 
er einem Kinde keinen Männerſchuh macht. Ja, Mörder haben das 
Geſetz, daß die Beute gleich verteilt wird. Was gehen ſolche Geſetze 
den Geiſt, das Gewiſſen an? Alſo weltliche Obrigkeit hat das 
Geſetz, daß einer dem andern an Gut, Ehre und Leib nicht ſchadet, 
ſagt aber nicht, daß dadurch das Gewiſſen vor Gott wohl regiert 
ſei“ (Von der Beicht 1521, W. A. 8, 151). 

5) „Aus dem 4. Gebote lernen wir, daß nach den hohen Werken 
der erſten drei Gebote es keine beſſeren Werke gibt als Gehorſam und 
Dienſt aller derer, die uns zur Obrigkeit geſetzt ſind“ (Von den guten 
Werken 1520, W. A. 6, 250). 

6) „Darum hat Gott unter anderen Plagen böſe untüchtige 
Regenten als die größten geachtet, womit er durch den Propheten 
Jeſaias droht: ‚Ich will von ihnen alle tapferen Männer nehmen 
und will ihnen geben Kinder und kindiſche Herren“ (Von den guten 
Werken 1520, W. A. 6, 260). 

7) „Was gibt es aber für ein größeres Elend für die Kirche als 
nicht durch Liebe, ſondern durch Gewalt vereinigt werden? Daß die 
Biſchöfe nicht durch Güte, ſondern durch Gewalt regieren? Daß die 
Untertanen nicht durch Liebe, ſondern durch Haß und Furcht ge— 
zwungen der Obrigkeit dienen?“ (Reſol. ſuper propos. XIII. v. J. 1519, 


Eigengeſetzlichkeit beider Gewalten in ihrer Sphäre. 13 
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lichen zu reinigen; die Sphäre des Evangeliums war die, für die er 
kämpfte, und um ſie drehen ſich ſeine Gedanken. Chriſti Reich hat es 
mit der Liebe zu tun,“) die jedermann untertan iſt,s) nicht mit der Furcht 
und der Gewalt. Daher iſt die Uebertragung weltlicher Gewalt an die 
Kirche wider das Evangelium;?) hier vollzog ſich ſcharf der Bruch mit 
der mittelalterlichen Auffaſſung von dem höchſten Recht der Kirche auch 
im Weltlichen. Luther lehnte die Lehre von den beiden Schwertern 10) und 
der höheren Gewalt des geiſtlichen Schwertes über das weltliche w) ab, 
auch das Recht des Papſtes, Könige abzufeßen.!?) 

t. tr.. ttt .f. t• tt tert. ter ttt tm. t. tl ll == w. 
W. A. 2, 213). 

8) „Es iſt wohl wahr, daß die weltliche Gewalt ihren Unter— 
tanen nicht ſelbſt ſoll untertan ſein, aber Chriſtus kehrt und wandelt 
das und ſpricht: „Ihr ſollt nicht ſein wie die weltlichen Oberherren‘ 
und will, daß ſeines Volkes Oberſten jedermann untertan ſein und 
von ihnen Gericht leiden ſollen“ (Warum Bücher verbrannt ſind 
1520, W. A. 7, 168). 

9) „Die Kirche beſitzt ebenſowenig irgendwelche kaiſerliche Ge— 
walt, wie ſie es mit den Dingen dieſer Welt zu tun hat“ (Reſol. 
ſuper propos. XIII. v. J. 1519, W. A. 2, 224). 

10) „Aber darüber wundere ich mich ſehr, wer jene Auslegung 
als der erſte gefunden hat, daß die beiden Schwerter das eine das 
geiſtliche (nicht wie der Apoſtel meint: das Schwert des Geiſtes, 
das Wort Gottes), das andere das weltliche bedeuten, ſodaß ſie ſo 
den Papſt, mit beiden Gewalten bewaffnet, uns nicht zu einem lieben 
Vater, ſondern gleichſam zu einem furchtbaren Tyrannen machen, 
indem wir nichts als Gewalt an ihm auf allen Seiten ſehen“ (Reſol. 
disput. 1518, W. A. 1, 624). — „Wenn man auf ſie gedrungen hat 
mit weltlicher Gewalt, haben ſie geſchrieben und geſagt, die welt— 
liche Gewalt habe kein Recht über ſie, ſondern die geiſtliche Gewalt 
ſtehe über der weltlichen“ (An den Adel 1520, W. A. 6, 406). 

11) „Daraus iſt das Uebel gefolgt, daß die Schmeichler den 
römiſchen Biſchof in beiden Reichen als Herrn aufſtellen, was doch 
nicht einmal Chriſto gegeben iſt, welcher ſagt, daß ſein Reich nicht 
von dieſer Welt ſei“ (Reſol. ſuper propos. XIII, W. A. 2, 205). 

12) Es wird verworfen der päpſtliche Satz: „Daß die Unter— 
tanen ihren Oberherren ungehorſam ſein können und der Papſt die 
Könige einſetzen könne“, wie der Papſt das an vielen Orten ſchreibt 
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Daraus ergibt ſich ganz von ſelbſt, daß man nicht mit Gewalt zum 
Glauben zwingen darf, 1s) weder die Türken, unter denen man die Zahl 
der Chriſten vermehren ſollte,“) noch die Ketzer; 15) die Ketzerverbrennung 
iſt wider das Evangelium, man ſoll ſich vielmehr ihrer in Liebe annehmen!“ 
und ſie im geiſtigen Kampfe überwinden.“) 

Freilich ſoll damit nicht das Recht einer geiſtlichen Regierung der 
rf, t bf e =. t 7e ttt t t t tt = TER CHR tet t= tee 
und oft getan hat wider und über Gott“ ( Warum Bücher verbrannt 
ſind 1520, W. A. 7, 174). 

13) „Chriſtus wollte nicht mit Gewalt und mit Feuer die Menſchen 
zum Glauben zwingen. . . Der Papſt, der höchſte Geiſtliche, führt 
indeſſeu mit allen Königen aufs grauſamſte Krieg; ja, wieviel Blut⸗ 
bäder geſchehen nicht auf ſeinen Befehl? Wie oft ruft er den welt⸗ 
lichen Arm an und ſchreckt er die Welt durch doppelten Tod?“ 
(Aſſertio articul. 1520, W. A. 7, 139; vgl. auch W. A. 7, 438443). 

14) „Wiederum ſind die fleiſchlichen Phantaſien abzulehnen, daß 
nicht einer ſich einbilde, daß das Reich Chriſti mit Waffengewalt 
bereitet oder geſchützt werden kann, da geſchrieben jteht..., ‚unjere 
Waffen ſind nicht fleifchlich‘. Denn auch die Türken, welche wir 
heute nur mit dem Schwerte heimſuchen, hätte man dadurch beſiegen 
ſollen, daß man die Zahl der Chriſten, welche unter ihnen ſind, 
vermehrte. Aber warum verfolgen wir nicht auch diejenigen, welche 
unter uns böſe ſind, mit dem Schwerte, beſonders die Großen? Aber das 
ſei ferne! Das Reich Chriſti beſteht in Gerechtigkeit, Wahrheit und 
Friede. Dadurch iſt es entſtanden, dadurch wird es auch geſchützt 
werden“ (Oper. in Pſalm. 1519—21, W. A. 5, 63). | 

15) „Uns gefällt jene Vereinfachung der Arbeit, daß wir Die 
Ketzereien oder Irrtümer nicht vernichten, ſondern die Ketzer ver⸗ 
brennen, indem wir dabei uns führen laſſen durch den uns beſſer 
erſcheinenden Rat des Cato hinſichtlich der Zerſtörung Carthagos, 
nicht durch den des Scipio, aber gewiß gegen den Willen des Geiſtes, 
welcher ſchreibt, daß in dem Lande der Verheißung die Jebuſiter und 
Cananäer belaſſen wurden, damit die Kinder Iſrael lernten Krieg 
zu führen und die Gewohnheiten des Kriegführens hätten“ (Reſol. 
disput. 1518, W. A. 1, 624). 

16) „Denn durch dieſes Feuer, nämlich durch die Liebe, ſind 
die Ketzer zu verbrennen und alle diejenigen, die gottlos lehren und 
denken. Weil wir dieſes Feuer verachtet haben, hat uns Gott ver— 
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Kirche beſtritten werden,!) aber dieſe darf ſich eben nur auf geiſtliche 
Dinge, d. h. auf den Glauben und die guten Werke erſtrecken.!“) Sie kann 
nicht durch Gewalt, ſondern nur durch das Liebesband der Gläubigen 
untereinander begründet werden.?“) In der jo umſchriebenen geiſtlichen 
Sphäre ſchuldet die Chriſtenheit der geiſtlichen Gewalt der Kirche Gehor— 
ſam,er) wenn fie ihre Aufgabe erfüllt, Volk und Jugend ſittlich zu er— 
FFF e e . e ß / . 
worfenem Sinne anheimgegeben, daß wir Henker würden und die 
Ketzer mit natürlichem Feuer verbrennten, um dann ſelbſt wieder 
verbrannt zu werden“ (Dperat. in Pſalm. 1519—21, W. A. 5, 46). 
— „Das will ich nur ſagen: Huß mag ein ganz ſchlimmer Ketzer 
geweſen ſein, ſo hat man ihn doch mit Unrecht und gegen Gott 
verbrannt, und man ſoll die Böhmen nicht drängen, das zu billigen; 
ſonſt kommen wir niemals wieder zur Einigkeit. Es muß uns die 
offenbare Wahrheit einig machen und nicht die Eigenſinnigkeit“ (An 
den Adel 1520, W. A. 6, 455). 

17) „So ſollte man die Ketzer mit Schriften, nicht mit Feuer 
überwinden, wie die alten Väter getan haben. Wenn es eine Kunſt 
wäre, mit Feuer zu überwinden, ſo wären die Henker die gelehrteſten 
Doktoren auf Erden, dann brauchten wir auch nicht mehr zu ſtudieren, 
ſondern wer den anderen mit Gewalt überwindet, der kann ihn ver— 
brennen“ (An den Adel 1520, W. A. 6, 455). 

18) „Es iſt Zeit, daß wir Gott bitten um Gnade; geiſtliche Obrig— 
keit haben wir viel, aber von geiſtlicher Regierung nichts oder wenig“ 
(Von den guten Werken 1520, W. A. 6, 256). 

19) „Darum ſoll die weltliche Gewalt das Bannen und Treiben 
nicht gejtatten, ſoweit es nicht Glauben oder gutes Leben anbetrifft. 
Die geiſtliche Gewalt ſoll das geiſtliche Gut regieren, wie das die Ver— 
nunft lehrt. Geiſtliches Gut aber iſt nicht Geld noch leibliche Dinge, 
ſondern Glaube und gute Werke“ (An den Adel 1520, W. A. 6, 430). 

20) „Ich verdamme nicht die Alleinherrſchaft der römiſchen Kirche, 
aber ich verabſcheue, daß man ſie mit Gewalt aufdrängt und daß 
man ſie ſich gleichſam auf Befehl Gottes anmaßt; ſie ſollte vielmehr 
auf Grund gegenſeitiger Uebereinſtimmung und durch das Band der 
Liebe der Gläubigen begründet werden, damit es eine Herrſchaft 
nicht der herrſchenden Gewalt, ſondern der dienenden Liebe iſt“ (Operat. 
in Pſalm. 1519—21, W. A. 5, 57). 

21) „Das andere Werk des 4. Gebotes iſt, ehren und gehorſam ſein 
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ziehen und die Predigt des Evangeliums zu befördern z22) ja, es ſteht der 
Kirche gegen öffentliche Sünden und falſchen Glauben der rein geiſtlich 
gedachte Kirchenbann zu. 2s) 

Es liegt allen dieſen Gedanken der ſtarke Glaube an die Kraft des 
Evangeliums zugrunde, das ohne alle Gewalt rein geiſtlich die Herzen 
der Chriſten regiert. Aber wird die Gemeinde der Gläubigen nicht von 
außen von den Gottloſen bedroht? Dagegen kann die Kirche direkt nichts 
tun, als darauf vertrauen, daß Gott ſchließlich ſelbſt ſeine Gemeinde gegen 
die Gottloſen ſchützt.?“) Wenn Luther dabei zu gleicher Zeit dem Staate, 
wie wir ſehen werden, eine gewiſſe Aufgabe zuſchreibt, der Kirche zu 
helfen, ſo widerſpricht das dieſem Gedanken von Gottes Eingreifen wohl 
inſofern nicht, als jene Tätigkeit des Staates für ihn eine Erfüllung 
des göttlichen Willens iſt; denn ſchließlich kann ja doch Gott allein nur 
tert tte. ttt = t.. ttt. ttt. t= ttt EHER EHER 
der geiſtlichen Mutter, der heiligen chriſtlichen Kirche, der geiſtlichen 
Gewalt; was ſie gebietet, verbietet, ſagt, ordnet, bannet, löſet, daß 
wir uns danach richten, und, wie wir leibliche Eltern ehren, fürchten 
und lieben, ſo auch geiſtliche Obrigkeit recht haben laſſen in allen 
Dingen, die nicht wider die erſten drei Gebote ſind“ (Von den guten 
Werken 1520, W. A. 6, 255). — ‚Alſo ſollen wir römiſche Gewalt 
in Ehren haben als unſeren oberſten Vater und doch, weil ſie toll 
und unſinnig geworden ſind, ihnen ihr Vornehmen nicht geſtatten, 
daß nicht dadurch die Chriſtenheit verderbt wird‘ (Von den guten 
Werken 1520, W. A. 6, 258). 

22) „Es ſollte aber die geiſtliche Gewalt darauf ſehen, daß Ehe— 
bruch, Unkeuſchheit, Wucher, Freſſen, weltliche Pracht, unnötiger 
Schmuck und dergleichen öffentliche Sünden und Schanden auf das 
ſtrengſte geſtraft und gebeſſert würden, dazu die Stifter, die Klöſter, 
Pfarreien, Schulen ordentlich beſtellen und darin Gottesdienſt mit 
Ernſt abhalten laſſen, junge Leute, Knaben, Mädchen in Schulen 
und Klöſtern mit gelehrten frommen Männern verſehen, daß ſie 
alle wohl erzogen werden und alſo die Alten gutes Beiſpiel geben 
und die Chriſtenheit mit feinem jungen Volke erfüllet und gezieret 
wird“ (Von den guten Werken 1520, W. A. 6, 255). 

23) „Den Bann muß man nicht eher gebrauchen, als wo die 
Schrift ihn zu gebrauchen anweiſt, das iſt gegen diejenigen, die nicht 
recht glauben oder in öffentlichen Sünden leben, nicht um zeitlichen 
Gutes willen“ (An den Adel 1520, W. A. 6, 445). 
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ſeiner Kirche helfen. — 

Wenn es nur lauter wahrhaft Gläubige auf der Welt gäbe, ſo würde 
jene geiſtliche Sphäre alles umfaſſen, dann würden aus dem Glauben 
überall geiſtliche Werke fließen und die rechte Berufserfüllung; dann be— 
dürften wir weder des geiſtlichen noch des weltlichen Geſetzes.??) Aber es 
gibt Menſchen, die in Gefahr ſind, die Freiheit zu mißbrauchen, die muß 
man lehren und vermahnen; es gibt Böſe, die man ſtrafen, es gibt 
Kinder, die man erziehen muß. Darum iſt das Geſetz und der Staat 
notwendig.) Der Staat ſtellt eine zweite Sphäre dar, die prinzipiell 
damit rechnet, daß die Sünde in der Welt und in den Menſchen iſt, 
und daher regiert die Obrigkeit zwar im Dienſte und Auftrage Gottes,?) 
aber nicht im geiſtlichen Sinne der Sanftmut und Liebe, ſondern ſie trägt 
das Schwert, d. h. fie regiert, wenn nötig, mit Gewalt?) zur Beſtrafung 
RITTER EIER EIER tæattæa.tt ttt. te. met. tt = 

24) „Denn wie könnte die Kirche der Frommen in der Welt 
beſtehen, wenn Gott nicht endlich über die Gottloſen ſeinen Zorn 
offenbarte und Recht ſchaffte für die Elenden und Rache für die 
Armen?“ (Operat. in Pſalm. 1519—21, W. A. 5, 229). 

25) „Warum hat man denn ſo viele geiſtliche und weltliche 
Geſetze und viele Zeremonien der Kirchen, Klöſter, Städte, um die 
Menſchen dadurch zu guten Werken zu dringen und zu reizen, wenn 
der Glaube durch das erſte Gebot alle Dinge tut. Antwort: Eben 
darum, daß wir den Glauben nicht allſamt haben oder hochachten; 
wenn den jedermann hätte, bedürften wir keines Geſetzes mehr, ſondern 
es täte ein jeglicher von ſich ſelbſt gute Werke zu aller Zeit, wie 
dieſelbe Zuverſicht ihn wohl lehrt“ (Von den guten Werken 1520, 
W. A. 6, 213). 

26) „An den Höfen der Fürſten gibt es gewöhnlich drei Arten 
von Menſchen: Adelige, Häſcher und Schreiber. So hat Gott Häſcher, 
nämlich weltliche Gewalten, welche die Uebertreter beſtrafen; er hat 
auch Adelige und Auserwählte, welche im Glauben wandeln“ (Sermon 
1520? W. A. 4, 716). 

27) „Nun ſind die Feinde Chriſti: Alle Tyrannen, alle die ſich 
ſelbſt zur Obrigkeit aufſtellen, von Gott nicht dazu berufen, und 
alle, die ihm nicht untertan ſein wollen, denn Gott ſetzt ihn über alle 
Dinge“ (Auslegung des 109. Pſalm 1518, W. A. 9, 183). 

28) „Die Dritten ſind die böſen Menſchen, allezeit zu Sünden 
bereit; die muß man mit Geſetzen geiſtlich und weltlich zwingen, 
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der Böſen und zum Schutze der Guten.) Dieſes Regiment der Obrig— 
keit iſt nicht geiſtlicher Art, ſondern es iſt menſchliche Ordnung, wenn auch 
hinter ihr, wie hinter allem Geſchehen, Gott ſteht; darum aber kann die 
Obrigkeit auch dann ihre eigentliche Aufgabe erfüllen und Gehorſam ver— 
langen, wenn fie nicht fromm iſt. so) Dabei kann die Obrigkeit in allerlei 
einzelnen Dingen Ordnung ſchaffen, auch auf ſittlichem Gebiete, ſo durch 
Kampf gegen das Freſſen und Saufen, gegen die hohen Ausgaben für 
die Kleidung, gegen den Wucher, ) gegen die Landftreicherei,2) die Aus 
ſaugung des Amtes durch die biſchöflichen Amtmänner, gegen die Frauen⸗ 
häuſer und durch Sorge für die Beförderung der Frühehe; es) das find 
Aufgaben des Staates, aber es iſt in ihrer Erfüllung zugleich ein Gottes⸗ 
dienſt der Obrigkeit zu ſehen. s“) 

So ſtehen ſich alſo die beiden Sphären gegenüber, die geiſtliche 
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wie die wilden Pferde und Hunde, und wenn das nicht helfen will, 
ſie ums Leben bringen durch das weltliche Schwert, wie St. Paulus 
Römer 13 jagt: ‚Die weltliche Gewalt trägt das Schwert und dienet 
Gott darin nicht zur Furcht für die Frommen, ſondern für die Böjen“ 
(Von den guten Werken 1520, W. A. 6, 213). 

29, „Alſo hat die weltliche Obrigkeit das Schwert und die Rute 
in der Hand, die Böſen damit zu ſtrafen, die Frommen (d. h. Guten) 
zu ſchützen“ (An den Adel 1520, W. A. 6, 409). 

30) Du könnteſt aber jagen: ‚Wenn ein Untertan weltlicher 
Obrigkeit gehorſam ſein kann, auch wenn dieſelbe Obrigkeit nicht 
fromm iſt, warum ſollte man denn auch nicht unter des Papſtes 
Obrigkeit gehorſam ſein? Darum muß weiden und geweidet werden, 
nicht notwendig Gehorſam in ſich begreifen.“ Antwort: Weltliche 
Obrigkeit nennt die Schrift nicht weiden, es iſt auch kein offenbarer 
Spruch Gottes zu jemand geſchehen, daß er weltlich regieren ſolle, 
im neuen Teſtamente, wie wohl keine Gewalt ohne ſeine heimliche 
Ordnung entſteht; darum nennt St. Petrus dieſe Obrigkeiten welt⸗ 
liche Ordnungen, indem ſie ohne Gottes Wort, aber doch nicht ohne 
Gottes Rat regieren; darum iſt auch nicht Not, daß ſie fromm ſind“ 
(Vom Papſttum 1520, W. A. 6, 318). 

31) Vgl. die Schrift „Von den guten Werken“ 1520, beſ. W. A. 
6, 261 f. 

32) „Doch ſollten die Herrſchaften und Städte darauf ſehen, 
daß die Landſtreicher, Pilger und fremden Bettler verboten würden 


Der Chriſt gehorcht Gott und dem Staate. 19 
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Sphäre, die unbeſchränkt ſein ſoll in allen göttlichen Dingen, vor allem 
in der Verkündigung des Evangeliums, die weltliche Sphäre, die unbe— 
ſchränkt iſt in allen Dingen der weltlichen Gewalt, auch ſoweit ſie hervor— 
ragende Glieder der Kirche betrifft.) Es fragt ſich nun, wie der Chriſt, 
zwiſchen beide Sphären geſtellt, ſich verhalten ſoll. In allen geiſtlichen 
Dingen, d. h. in alledem, was ſeinen Glauben an Gott und das Evan— 
gelium betrifft, muß er ſich an die geiſtliche Sphäre halten und Gott 
gehorchen; denn das erſte Gebot vom Gehorſam Gottes geht über das 
vierte und die folgenden Gebote, aber es muß ſich dabei auch wirklich 
um geiſtliche Dinge, den Glauben und die Gebote Gottes handeln. 
Der Untertan muß alſo der Obrigkeit nicht gehorchen, wenn ſie ihn etwa 
zum Betruge zwingen will,3%) aber in allem anderen iſt er zum Gehorſam 
und zur Treue gegen die Obrigkeit verpflichtet, ſie ſteht für ihn an Gottes 
t ͤwtwt ttt tt r ter tr t/a tr tf. ter tn f.. t. Hẽ tl N= 
oder jedenfalls nur nach einer beſtimmten Ordnung zugelaſſen würden, 
daß nicht den Buben unter dem Vorwande des Bettelns ihr Her— 
laufen und ihre Büberei, deren jetzt viel iſt, geſtattet würde“ (Von 
den guten Werken W. A. 6, 273). 

33) Ganz ähnlich ſind Luthers Forderungen in der Schrift 
An den Adel 1520, W. A. 6, 465 ff. 

34) „Nun ſiehe, das ſind die Werke der Obrigkeit, aber doch 
ſo gut und ſo viel, daß ſie reichlich gute Werke und Gott zu dienen 
hat alle Stunde“ (Von den guten Werken 1520, W. A. 6, 262 f.). 

35) „Es iſt genug, daß der Papſt über dem Kaiſer ſteht in 
göttlichen Sachen, das iſt im Predigen, Lehren und Sakrament— 
reichen, in welchem auch ein jeglicher Biſchof und Pfarrer über 
jedermann iſt, gleich wie St. Ambroſius in dem Beichtſtuhl über 
dem Kaiſer Theodoſius und der Prophet Nathan über David und 
Samuel über Saul. Darum laßt den deutſchen Kaiſer recht und 
frei Kaiſer ſein und ſeine Gewalt und ſein Schwert nicht unter— 
drücken durch ſolch blindes Vorhaben päpſtlicher Heuchler, als ſollten 
ſie ausgenommen ſein und über das Schwert regieren in allen 
Dingen“ (An den Adel 1520, W. A. 6, 465). — „Es ſollte verordnet 
werden, daß keine weltliche Sache nach Rom gezogen werde, ſondern 
daß dieſelben alle der weltlichen Gewalt gelaſſen werden, wie die 
Päpſtlichen ſelbſt in ihren geiſtlichen Rechten ſagen, ohne es doch zu 
halten“ (An den Adel 1520, W. A. 6, 430). 

36) „Den Obrigkeiten muß man in jeder Hinſicht gehorchen, 
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Stelle in der Welt,”) fie iſt geradeſo wie die Hand Gottes zu betrachten 
und darum zu verehren und nicht zu ſchmähen, mag ſie ihn bedrücken 
oder nicht, 's) mag fie nun gut oder böſe,ss) chriſtlich oder unchriſtlich fein; 
cr. tf tf tert t= .f t t tt̊πwÿ wtf. trt=.rt=..wrrt=.t.t=.t 
ſoweit ſie uns nicht zwingen, gegen Gottes Gebot zu handeln, und man 
darf ihnen nicht widerſtehen, auch wenn ſie ſchlecht gehandelt haben 
oder handeln. Denn wir müſſen das unſeren Sünden zuſchreiben, 
wie es auch in Wahrheit iſt. Und ihre Perſon ſoll nicht getadelt 
werden, wenn ſie auch all unſer Gut nach Art von Raubvögeln 
an ſich reißen. Man muß ſie nur zur Billigkeit ermahnen, aber 
nicht hindern. Aber wenn ſie gegen göttliche Gebote irgend etwas 
unternehmen und uns eben dazu zu bringen verſuchen und in ihrem 
Amte aberwitzig ſind, dann iſt .. das Gebot Gottes mit aller Kraft 
zu verteidigen und ihrem Verſuche das Gebot Gottes aufzuheben, 
zu widerſtehen. Wie ſie auch ſelbſt immer handeln mögen, da ſoll 
man nicht tadelnd eingreifen, aber wenn ſie unter dem Scheine der 
gottloſeſten Frömmigkeit, wie es häufig geſchieht, Befehle erteilen, 
ſo muß man ihnen mit Händen und Füßen wehren, denn man 
muß Gott mehr als den Menſchen gehorchen. Das erſte Gebot gibt 
Maß und Richtung für das vierte, wie es dem Abraham befohlen 
war, daß er ſeinen Sohn tötete, während doch geboten iſt, niemanden 
zu töten; ein höheres Gebot hatte er von Gott, deshalb gehorchte 
er. Ein anderes Beiſpiel iſt in der Geſchichte der 11000 Märtyrer 
überliefert, welche bei allen Kriegen und Zerſtörungen von Städten 
nicht ohne Blutvergießen von Menſchen dem Kaiſer Gehorſam geleiſtet 
haben, aber als er ihnen befahl, die Chriſten zu peinigen und zu 
vernichten, ſagten ſie: wir ſind auch Chriſten, die du, wenn du 
willſt, töten kannſt“ (Sermone aus den Jahren 1514—1520, W. A. 4, 
607). — „Wenn ein Fürſt beföhle, ein falſches Zeugnis zu geben, 
zu rauben, lügen oder zu betrügen und dgl., da ſoll man eher Gut, 
Ehre, Leib und Leben fahren laſſen, damit Gottes Wort bleibt“ (Von 
den guten Werken 1520, W. A. 6, 265). 

37) „Das vierte Gebot lehrt, wie man ſich halten ſoll gegen alle 
Obrigkeiten, welche an Gottes Statt ſitzen; darum folget dasſelbe 
vor anderen Geboten den erſten drei Geboten, die Gott ſelbſt ans 
betreffen; Obrigkeiten ſind Vater und Mutter, Herren, geiſtliche 
und weltliche“ (Kurze Form 1520, W. A. 7, 206). — „Wiederum 
gebühret der Gehorſam den Untertanen, daß ſie alle ihren Fleiß 
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auch die obrigkeitliche Gewalt der Türken muß man als ſolche ehren; “) 
denn, mag die weltliche Gewalt recht oder unrecht tun, ſo kann ſie ja 
der Seele nicht ſchaden und darauf kommt es an.“!) Der Chriſt darf daher 
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und Aufmerkſamkeit dahin kehren, zu tun und zu laſſen, was ihre 
Oberherren von ihnen begehren, ſich davon nicht reißen, noch treiben 
laſſen, es tue ein anderer, was er tue; es laſſe ſich niemals jemand 
dünken, daß er wohl lebe und gute Werke tue, es ſei Beten oder Faſten, 
oder wie es einen Namen haben mag, wenn er in dieſem nicht ernſtlich 
und fleißig ſich übt“ (Von den guten Werken 1520, W. A. 6, 265). 

38) „Endlich gehören hierher Biſchöfe und Fürſten, Prieſter und 
Magiſtrate, alſo beide Herrſchaften, welche aufs höchſte zu fürchten 
ſind, weil ſie das Schwert des Herrn tragen; und die zu läſtern 
man ſich hüten muß, denn das Geſetz ſagt: „Den Fürſten deines 
Volkes ſollſt du nicht ſchmähen“ und wiederum: ‚Deine Götter ſollſt du 
nicht verläumden“. Aber ach, niemand wird ungehinderter geſchmäht 
als jene; es gibt keine Furcht vor Gott, der in ihnen die Herrſchaft führt. 
Denn alle Gewalt iſt von Gott und, mögen ſie auch die Bauern 
oder ihre Bürger oder die Prieſter beſteuern und bedrücken, ſo 
ſind ſie doch zu betrachten nicht anders als die Hand des Herrn, 
die er auf unſere Sünden und Verdienſte legt. Weil ſie ihm wegen 
ſeiner Macht nicht ſchaden können mit Werken, ſo ſchaden ſie ihm mit 
Worten; deshalb befiehlt das Geſetz, man ſoll ſie nicht herabziehen 
und ſchmähen, d. h. das Seinige als überlegen ſchätzen, was über— 
haupt der Ordnung widerſtrebt. Aber jemehr ihr Leben im Lichte iſt, 
deſto mehr wird es gerichtet und getadelt“ (Decem praecepta v. J. 1518, 
W. A. 1, 460). 

39) Uebertretungen des 4. Gebotes ſind: „Wer ſeine Herren und 
Obrigkeit nicht ehret, treu und gehorſam iſt, ſie mögen gut oder 
böſe ſein“ (Kurze Form 1520, W. A. 7, 209). 

40) „So will ich nicht, daß jemand dem Papſte widerſtrebe, 
ſondern göttlichen Rat fürchte, ſeine Gewalt in Ehren halte und 
trage mit aller Geduld, gleich als wenn der Türke über uns wäre, 
jo kann ſie ohne Schaden ſein“ (Vom Papſttum 1520, W. A. 6, 321). 
— „Denn ich habe gelehrt, daß man auch der Türken Gewalt, die 
ihr freſſen wollt, und alle unrechte Gewalt leiden und ehren ſoll“ 
(Auf das überchriſtl. Buch 1521, W. A. 7, 636). 

41) „Der weltlichen Gewalt Werk iſt, die Untertanen zu ſchützen, 
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auch als Beamter am Staatsleben teilnehmen.) 

Schon jetzt hat Luther das Problem einer trotzdem möglichen Kon— 
kurrenz des göttlichen und des obrigkeitlichen Gebotes beſchäftigt und ſeine 
Antwort deutet ſchon ſeine ſpätere klare Stellungnahme an. Der Chriſt 
darf als Chriſt nicht die Notwehr anwenden, er darf nicht im Gericht ſein 
Recht ſuchen, nicht ſelber Kläger werden, wohl aber dürfen und ſollen 
bei der Obrigkeit andere für den eintreten, der Unrecht erlitten hat; auf 
dieſe Weiſe ſoll, trotz des Gebotes, nicht ſelbſt Rache zu nehmen, die 
F ccc ER EERFER CR ER T 
Diebſtähle und Räuberei, Ehebrecherei zu ſtrafen, wie St. Paulus 
Römer 13 ſagt: „Sie trägt nicht umſonſt das Schwert, ſie dient Gott 
darin, den Böſen zur Furcht, den Frommen zu gut“ Hier ſündigt 
man auf zwei Weiſen: zum erſten, wenn man ſie betrügt und ihr 
untreu iſt, ihr nicht folgt und nicht tut, wie ſie befohlen und geboten 
hat, es ſei mit Leib oder Gut. Denn wenn die Obrigkeiten gleich 
Unrecht tun, wie der König von Babylonien dem Volke Iſrael, will 
Gott dennoch, daß man ihnen Gehorſam halte, ohne alle Liſt und 
feindſelige Abſicht. Zum anderen, wenn man übel von ihnen redet, 
ſie verflucht, und, wenn man ſich nicht rächen kann, mit Murren und 
böſen Worten öffentlich oder heimlich ſie ſchilt. In dieſem allen ſollen 
wir das anſehen, was uns St. Peter anſehen heißt, nämlich, daß ihre 
Gewalt, ſie tue recht oder unrecht, der Seele nicht ſchaden kann, 
ſondern allein dem Leibe und Gut, es wäre denn, daß ſie öffentlich 
zwingen wollte, wider Gott oder Menſchen unrecht zu tun, wie vor 
Zeiten, da ſie noch nicht Chriſten waren und wie der Türke noch 
tut, wie man ſagt“ (Von den guten Werken 1520, W. A. 6, 259). 

41a) Luther an Melanchthon am 13. Juli 1521, Enders 3, 190 
Zeile 43—192 Zeile 147. | 

42) „Darum iſt die Notwehr wohl vor dem menſchlichen Rechte 
unſträflich, aber vor Gott nicht verdienſtlich. Vor Gericht ſtreiten, 
ſtraft weder Papſt noch Kaiſer, es ſtraft es aber Chriſtus und ſeine 
Lehre“ (Großer Sermon vom Wucher 1520, W. A. 6, 39). — „Doch 
iſt es wahr, daß Gott das weltliche Schwert eingeſetzt hat, dazu 
auch die geiſtliche Gewalt der Kirche und beiden Obrigkeiten be— 
fohlen hat, die Böswilligen zu ſtrafen und die Unterdrückten zu 
retten, wie Paulus Römer 13 und an vielen Stellen lehrt. Aber 
das ſollte ſo geſchehen, daß niemand ſelber Kläger wäre, ſondern die 
anderen in brüderlicher Treue und Sorgfalt für einander der Obrig⸗ 
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Gerechtigkeit im Staate gefördert werden.“) Doch damit iſt das Problem 
nicht ganz gelöſt. Aehnlich iſt es mit Luthers damaliger Stellung zu der 
Frage, ob der Chriſt am Kriege teilnehmen könne, wobei die bisherige 
Ablehnung des Krieges im Sinne Auguſtins in ſeiner Stimmung wohl 
noch nachwirkt.“?) Er lehnt ihn jetzt nicht prinzipiell ab, doch ſcheint er 
ihn auf den Fall zu beſchränken, daß Gott ihn ausdrücklich geboten hat, 
wie es im alten Teſtamente geſchehen ſei.“) Auch liegt wohl in der Kon— 
ſequenz deſſen, daß er der Obrigkeit das Recht des Tötens zuſchreibt, 
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keit die Unſchuld der einen und das Unrecht der anderen angäben, 
damit ſo die Gewalt mit Schicklichkeit und rechter Ordnung durch 
das Zeugnis der anderen zur Strafe greifen könnte. Ja, der, der 
Unrecht erlitten hatt, ſollte bitten und wehren, daß man wegen 
ſeiner Sache nicht ſtrafte, wiederum die anderen nicht ablaſſen, bis 
das Uebel geſtraft iſt; ſo ginge es freundlich, chriſtlich, brüderlich zu 
und würde mehr die Sünde als der Schaden angeſehen“ (ebenda W. A. 
. 

43) „Wir hören, daß die Häupter des Schwäbiſchen Bundes ſich 
gegen den württembergiſchen Fürſten erhoben haben. Das iſt der 
Anfang vom Unglück. Gott möge uns nicht in ſeinem Zorne ver— 
klagen, ſondern möge nach ſeiner Barmherzigkeit ſtrafen“ (An Chriſtoph 
von Scheurl am 20. Februar 1519, Enders 1, 434). 

44) „Die Beiſpiele der Schrift ſind ſorgfältig zu überlegen, 
warum der Patriarch Abraham Krieg geführt und ſich gerächt hat. 
Wie ſoll Abraham entſchuldigt werden? Ich antworte: Es iſt bei den 
Geboten Gottes ein Unterſchied zu machen. Wenn zum Beiſpiel das 
niedere Geſetz heißt: Du ſollſt nicht töten, ſo iſt doch das höhere Geſetz, 
Du ſollſt einen Gott haben und dieſem in allem gehorchen. Wenn 
dieſer befohlen hat, ich ſoll meinen natürlichen Vater töten, dann 
muß man Gott in jedem Falle gehorchen, denn, wenn ich das nicht 
tue, ſo habe ich das erſte Gebot, das wichtigſte von allen Geboten, 
übertreten. Denn immer iſt das höhere Gebot die Richtſchnur für 
das niedere. So lerne auch die Gebote zu behandeln. Nicht allein 
Abraham, ſondern auch vielen anderen Vätern wirſt du in der Schrift 
begegnen, die auf Befehl Gottes getötet haben und Städte erobert 
haben. Das ſcheint alles nach menſchlichem Urteil Todſünde zu ſein. 
Wenn Gott, was ich freilich nicht glaube, befohlen haben ſollte, 
daß du dich an deinem Feinde rächeſt, ſo kannſt du ungeſtraft einen 
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daß er auch den Krieg für erlaubt hält, freilich nur den gerechten. Der 
Chriſt ſoll ſich nicht von ſeinem Fürſten zwingen laſſen, an einem Kriege, 
der um eine ungerechte Sache geführt wird, teilzunehmen.“) Eigentüm⸗ 
lich ſtark iſt die Ablehnung der Teilnahme am Kriege gegen die Türken; 
der Grund für dieſe Stellungnahme iſt religiös: man ſoll der Rute, die 
Gott in den Türken über die Chriſtenheit geſchickt hat, nicht widerſtreben;“) 
t. t=. t= t. tet. t= t=. ttt ER EER TER TER ER EEE EHE ER 
Menſchen töten und, wenn du es nicht tuſt, dann haſt du alle übrigen 
Gebote auch übertreten, weil du das erſte Gebot übertreten haſt. Doch 
bis dahin hüte dich, Rache zu nehmen; den Obrigkeiten aber iſt 
es ſo befohlen von Gott, zu töten und die Angeklagten zu verhaften, 
damit nicht viele verletzt werden“ (Sermone aus den Jahren 1514—20, 
W. A. 4, 608). 

45) „Wenn es aber käme, wie es oft geſchieht, daß die weltliche 
Gewalt und Obrigkeit einen Untertanen zwingen wollte, gegen die 
Gebote Gottes zu handeln oder an ihrer Erfüllung hindern wollten, 
da hört der Gehorſam auf und iſt die Pflicht ſchon aufgehoben. Hier 
muß man jagen, wie St. Petrus zu den Juden ſagte: ‚Man muß Gott 
mehr gehorchen als den Menſchen“. Er ſagte nicht, man muß den 
Menſchen nicht gehorchen, denn das wäre falſch, ſondern Gott mehr 
als den Menſchen. Zum Beiſpiel, wenn ein Fürſt Krieg führen 
wollte, der eine offenbar unrechte Sache hätte, dem ſoll man gar nicht 
folgen, noch helfen, weil Gott geboten hat, wir ſollen unſeren Nächſten 
nicht töten, noch ihm unrecht tun“ (Von den guten Werken 1520, 
W. A. 6, 265). 

46) „Mögen nun auch ſehr viele und gerade große Leute in der 
Kirche nichts anderes träumen als Kriege gegen den Türken, um 
nämlich nicht gegen die Bosheiten, ſondern gegen die Rute der Bosheit 
Krieg zu führen und Gott zu bekämpfen, welcher durch dieſe Rute unſere 
Bosheiten heimſuchen will, deshalb weil wir ſelbſt ſie nicht heim- 
ſuchen“ (Reſolut. disput. 1518, W. A. 1, 535). 

47) „Wenn ich dich recht verſtehe, ſo fragſt du mich, mein lieber 
Spalatin, ob ich den Krieg gegen die Türken aus der heiligen Schrift 
rechtfertigen und raten kann. Mag es auch ſein, daß er nicht im 
Eifer nach Geld, ſondern aus Frömmigkeit unternommen wird, ſo 
geſtehe ich dir doch, daß ich dir nicht verſprechen kann, jenen Nachweis 
zu führen, wohl aber das Gegenteil. Ich habe kürzlich über dieſelbe 
Sache auf Bitten eines Freundes eine Predigt herausgegeben, von 
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vielmehr ſoll man zunächſt in der Chriſtenheit ſelbſt beſſern und gegen 
das Böſe in der Kirche einen energiſchen Kampf bis zum Siege führen;“) 
auch zeige der Ausgang der bisherigen Türkenkämpfe, daß dieſer Krieg 
nicht Gottes Wille iſt.“s?) Luther ſah alſo damals den Türkenkrieg nicht 
vom Geſichtspunkte des Deutſchen Reiches, das ſich der Türken erwehren 
mußte, an, ſondern von religiöſen Erwägungen aus, hinter denen ſchließ— 
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der ich weiß, daß ſie in die Hände der Brandenburgiſchen Helden, 
um derentwillen, wie ich vermute, ſie damals von mir erbeten war, 
gekommen iſt, wo ich erörtert habe, daß man auf keinen Fall einen 
derartigen Krieg unternehmen ſoll. Dieſe Meinung habe ich auch 
heute noch, wenn ich nicht durch beſſere Gründe zu anderer An— 
ſchauung gebracht werde. Derſelben Meinung iſt Erasmus an vielen 
Stellen, wie du ja beſſer weißt als ich. Mir ſcheint, wenn man 
überhaupt gegen die Türken kämpfen muß, ſo muß man jedenfalls 
zuerſt bei uns ſelber anfangen. Vergeblich führen wir draußen fleiſch— 
liche Kriege, wenn wir zuhauſe im geiſtlichen Kriege unterliegen. 
Ferner, weil weder im Alten noch im Neuen Teſtamente irgend ein 
Krieg mit menſchlicher Kraft geführt worden iſt, der nicht ſtets einen 
unglücklichen und traurigen Ausgang gehabt hat; wenn aber etwas 
gut vorangegangen iſt, ſo kann man ſagen, daß man unter dem 
Beiſtande des Himmels Krieg geführt hat, wie ich reichlich belegen 
könnte. Wenn aber die römiſche Kurie heute, wo ſie doch die Tyrannen— 
herrſchaft aller Türken übertrifft, mit ſo ungeheuerlichen Waffen 
gegen Chriſtus und ſeine Kirche kämpft, und der Klerus in Habſucht, 
Ehrgeiz und Luxus tief verſtrickt iſt und es überall in der Kirche ſehr 
ſchlimm ausſieht, da iſt keine Hoffnung auf einen guten Krieg oder 
einen glücklichen Sieg. Gott kämpft, ſoviel ich ſehe, gegen uns; hier 
in der Chriſtenheit muß man zuerſt den Kampf zu Ende führen durch 
Tränen, mit reinen Gebeten, mit einem heiligen Leben und mit 
reinem Glauben“ (An Spalatin, 21. Dez. 1518, Enders 1, 333). 
48) „Wir haben kein Glück gehabt im Kriege gegen den Türken; 
ſeine Streitkräfte und ſein Reich ſind durch unſere Kriege nur ins 
unermeßliche vergrößert worden. Denn wenn Gott nicht gegen uns 
wäre und den Türken nicht zur Rute für unſere Bosheit geſetzt hätte, 
dann wäre uns längſt ein anderes Los gefallen. . . Wie viel richtiger 
würden wir handeln, wenn wir zuerſt durch Gebete, beſonders aber 
durch eine Wandlung unſeres ganzen Lebens Gott uns geneigt machten. 
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lich der Gedanke ſtand, daß man für das Evangelium nicht mit dem 
Schwerte eintreten ſolle; er lehnte alſo den Kreuzzugs gedanken ab.“) 
Es dürfte hier die Scheidung der beiden Sphären noch nicht zu ihrer 
vollen Wirkung gekommen ſein, in dem zwar die Ablehnung des Kreuz— 
zugsgedankens auf ihr beruht, aber nicht die Ablehnung des Türkenkrieges. 

Nun ſind alſo geiſtliche und weltliche Sphäre, Glaube und Schwert 
von Luther geſchieden, aber das bedeutet für ihn nicht, daß ſich jede der 
beiden Sphären gänzlich der Wirkung auf die andere begibt. Ueber die 
erörterte Konkurrenzfrage der beiden Gewalten hinaus iſt bei Luther der 
Gedanke nicht zu verkennen, daß chriſtliche Gedanken auch im Rahmen 
des ſtaatlichen Lebens, vor allem auf dem ſittlichen Gebiete, wirken ſollen, 
indem etwa das chriſtliche Verbot des Selbſtrachenehmens vor 
Gericht auf eine Verſittlichung des ſtaatlichen Rechtslebens hinzielt. ) 
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Damit auch ich einmal den Propheten ſpiele, wenn ich auch nicht gehört 
werde, was ich weiß, ſo ſage ich: wenn nicht das römiſche Papſttum 
wieder in Ordnung gebracht wird, dann iſt es geſchehen um die 
ganze Sache des Chriſtentums. . . Wer Ohren hat zu hören, der höre 
und halte ſich vom Türkenkriege fern, ſo lange der Name des Papſtes 
in der Welt Kraft hat“ (Aſſertio articul. 1520, W. A. 7, 140 f., 
vgl. auch 442/43). 

49) Vgl. W. A. 5, 63, oben Anm. 14. 

50) Vgl. oben Anm. 42. 

51) „Ich habe unſerem Vorſatze nach einige Stücke, chriſtlichen 
Standes Beſſerung betreffend, zuſammengetragen, um ſie dem chriſt— 
lichen Adel deutſcher Nation (d. h. den weltlichen Obrigkeiten des 
Deutſchen Reiches) vorzulegen, ob Gott doch durch den Laienſtand ſeiner 
Kirche helfen wollte, weil der geiſtliche Stand, dem es billiger ge— 
bührte, ganz unachtſam geworden iſt“ (An den Adel 1520, W. A. 6, 
404). — „An die Allerdurchlauchtigſte großmächtigſte kaiſerliche Majeſtät 
und den chriſtlichen Adel Deutſcher Nation“ (ebenda, W. A. 6, 405). 
— „Gott hat uns ein junges edles Blut [den Kaifer] zum Oberhaupt 
gegeben und damit viele Herzen zu guter großer Hoffnung erweckt; 
daneben wird ſich's geziemen, daß wir das unſere dazu tun und die 
Zeit und die Gnade nützlich gebrauchen“ (ebenda, W. A. 6, 405). 

52) „Der Kaiſer hat in allen zeitlichen Dingen die Obergewalt, 
auch in denen, die zur Kirche gehören, und zwar nach göttlichem 
Rechte, wie das aus den Worten des Petrus hervorgeht; doch, weil in 
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Wenn nun Luther auf der anderen Seite im Jahre 1520 von der 
Kirche, den Fürſten und den Ständen ein Eingreifen in die Kirchenange— 
legenheiten erwartet,) jo wird es nicht völlig durchſichtig, wie er ſich 
das tiefer begründet. Er vermeidet jedenfalls den Gedanken, daß die 
weltliche Obrigkeit ſich als ſolche mit Gewalt an der eigentlichen 
Sphäre des Glaubens und des Evangeliums beteiligt, aber er ſieht 
in der ſichtbaren Kirche, wie ſie iſt, etwas, was der weltlichen Gewalt 
nicht entzogen iſt, und will darum gewiſſe Schäden und Mißſtände durch 
die Gewalt der weltlichen Ordnung der Obrigkeit abgeſtellt ſehen, ſo die 
Anmaßung weltlicher höchſter Gewalt durch die Kirche,?) die unrecht— 
mäßige Inanſpruchnahme der Verleihung von Biſchofſtühlen durch den 
Papſt 5s) und vieles andere.“) Deshalb fordert er auch, daß die weltliche 
Gewalt das Strafrecht über die ganze Geiſtlichkeit habe mit der Begrün— 
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ſeiner Gewalt die menſchlichen Kreaturen ſind, kann er dieſe Obergewalt 
ſelbſt freiwillig entweder behalten oder abgeben und er hat bei beidem 
ein göttliches Recht“ (Reſolut. ſuper propos. 1519, W. A. 2, 220). 
— „So iſt von der Zeit des Konſtantin an nicht durch die Autorität 
der Biſchöfe, ſondern durch die der Kaiſer den Menſchen, den Perſonen 
und den Gütern der Kirche Freiheit gegeben, und es kann keiner 
dagegen irgend etwas vorbringen, was Gewicht hat. Wenn daher 
der Kaiſer oder die Fürſten das widerrufen, was ſie durch ihre 
Autorität geſchenkt haben, ſo kann man ihnen nicht Widerſtand leiſten 
ohne Sünde und Gottloſigkeit“ (ebenda, W. A. 2, 220). 

53) „Darüber hinaus wäre es mir wohl lieb, daß Könige, 
Fürſten und aller Adel Hand anlegten, daß den Buben, die von Rom 
herkommen, die Straße geſperrt würde, die Biſchofsmäntel und 
Biſchofslehen draußen blieben“ (Vom Papſttum 1520, W. A. 6, 322). 

54) „Nun ſiehe, wie chriſtlich das geſchrieben und geſagt iſt, 
weltliche Obrigkeit ſei nicht über die geiſtliche, ſolle ſie auch nicht 
ſtrafen; das iſt ebenſoviel geſagt, wie die Hand ſolle nichts dazu tun, 
ob auch das Auge große Not leidet; iſt's nicht unnatürlich, geſchweige 
denn unchriſtlich, daß ein Glied dem anderen nicht helfen, ſeinem 
Verderben nicht wehren ſoll? Ja, je edler das Gliedmaß iſt, je 
mehr ſollen ihm die anderen helfen. Darum ſage ich: weil weltliche 
Gewalt von Gott geordnet iſt, die Böſen zu ſtrafen und die Frommen 
zu ſchützen, ſo ſoll man ihr Amt frei gehen laſſen, unverändert durch 
den ganzen Körper der Chriſtenheit, niemandens angeſehen, ſie treffe 
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dung, daß die weltliche Obrigkeit Ordnung ſchaffen müſſe in der ganzen 
Welt, alſo auch in der ſichtbaren Kirche, damit ihrem Verderben geſteuert 
werde.“) Aber Luther fügt auch den Gedanken hinzu, daß die Obrigkeit 
des Deutſchen Reiches dieſe Aufgabe umſomehr hat, als ſie chriſtlich 
iſt,s) zur Kirche gehört und damit geiſtlichen Standes iſt; s”) darum hat 
ſie auch ein Recht, ein freies chriſtliches Konzil herbeizuführen.ss) Dieſer 
Gedanke der Anteilnahme der weltlichen Obrigkeit des Deutſchen Reiches 
an der Kirche, weil ſie chriſtlich iſt, beherrſcht ihn in dieſer Zeit ſehr ſtark. 

Mit dieſer ganzen Stellungnahme hat Luther die mittelalterliche 
kirchliche Auffaſſung nach zwei Seiten hin überwunden, indem er 
die reine Geiſtlichkeit der kirchlichen Sphäre erkannte und zugleich bis zu 
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Papſt, Biſchöfe, Pfaffen, Mönche, Nonnen, oder was es iſt“ (An 
den Adel 1520, W. A. 6, 409). — „Darum ſoll die weltliche chriſt— 
liche Gewalt ihr Amt üben frei unverhindert, unangeſehen, ob es 
Papſt, Biſchof, Prieſter ſei, den ſie trifft; wer ſchuldig iſt, der leide; 
was das geiſtliche Recht dagegen ſagt, iſt lauter erdichtete römiſche 
Vermeſſenheit, denn alſo ſagt St. Paulus allen Chriſten: eine jegliche 
Seele (ich meine, des Papſtes auch) ſoll untertan ſein der Obrigkeit, 
denn ſie trägt nicht umſonſt das Schwert, ſie dienet Gott damit zur 
Strafe der Böſen und zum Lobe der Frommen“ (ebenda, W. A. 6, 409). 

55) „Weil denn dieſes Stück eitel Gewalt und Räuberei iſt zur 
Hinderung der biſchöflichen ordentlichen Gewalt, aber zum Schaden 
der armen Seelen, ſo iſt der Kaiſer mit ſeinem Adel ſchuldig, ſolcher 
Tyrannei zu en und ſie zu ſtrafen“ (An den Adel 1520, W. A. 
6, 433). 8 

56) „Es iſt zum Erbarmen, daß Könige und Fürſten ſo ſchlechte 
Andacht zu Chriſtus haben und ſeine Ehre ſie ſo wenig bewegt, daß 
ſie ſolche greuliche Schande der Chriſtenheit überhand nehmen laſſen 
und ſehen doch, daß ſie zu Rom nichts anderes denken, als nur 
für und für unſinnig zu werden und allen Jammer mehren, daß 
ſonſt keine Hoffnung mehr iſt auf Erden, als bei der weltlichen Gewalt“ 
(Vom Papſttum 1520, W. A. 6, 323). — „Hier ſollte nun die Deutſche 
Nation, Biſchöfe und Fürſten ſich auch für Chriſtenleute halten und 
das Volk, das ihnen befohlen iſt, an leiblichen und geiſtlichen Gütern 
zu regieren und zu ſchützen, vor ſolchen reißenden Wölfen beſchirmen, 
die ſich unter den Schafskleidern als Hirten und Regierer aufſpielen“ 
(An den Adel 1520, W. A. 6, 419). 
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einem gewiſſen Grade die Eigengeſetzlichkeit der ſtaatlichen Sphäre; griff 
er mit dem erſten Gedanken auf das Evangelium zurück, ſo ſchloß er ſich 
mit dem zweiten Gedanken, auf dem Boden der Stellung des Paulus 
zur Obrigkeit, an die ſpätmittelalterliche Auffaſſung vom Staate an, wie 
ſie ſich beſonders ſeit der Schrift: „„Defensor pacis“ des Marſilius von 
Padua ausgebildet hatte. Damit aber iſt er nun zu einem poſitiven 
Verhältnis zum Staate, zu den Fürſten, zu den Obrigkeiten gelangt, für 
das auch charakteriſtiſch iſt, daß er gelegentlich Ratſchläge gibt, wie ſich 
der Fürſt verhalten ſoll, daß er nicht verſuchen ſoll, mit dem Kopfe durch 
die Wand zu gehen,“) da ja doch auch der Dienſtherr verſtehen muß, ein— 
mal durch die Finger zu ſehen.““) Er rät den Fürſten, beſonnen zu fein 
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/ 57) „Alſo meine ich, dieſe erſte papierne Mauer liegt darnieder, 
ſintemal die weltliche Herrſchaft ein Mitglied des chriſtlichen Körpers 
geworden iſt und obgleich ſie ein leibliches Werk hat, doch geiſt— 
lichen Standes iſt. Darum ſoll ihr Werk frei, unverhindert gehen 
in alle Gliedmaßen des ganzen Körpers, ſtrafen und treiben, wo 
es die Schuld verdienet oder die Not es fordert, unangeſehen Papſt, 
Biſchof, Prieſter, ſie mögen drohen oder bannen, wie ſie wollen“ 
(An den Adel 1520, W. A. 6, 410). 

58) „Darum, wenn es die Not fordert und der Papſt der Chriſten— 
heit anſtößig iſt, ſoll dazu tun, wer am erſten kann als ein treues 
Mitglied des ganzen Körpers, daß ein rechtes, freies Konzil zuſtande 
komme, welches niemand ſo gut vermag als das weltliche Schwert, 
beſonders, weil ſie nun auch Mitchriſten ſind, Mitprieſter, mitgeiſt— 
lich, mitmächtig in allen Dingen und ſollen ihr Amt und Werk, das 
ſie von Gott haben, über jedermann frei gehen laſſen, wo es zu 
gehen nötig und nützlich iſt“ (An den Adel 1520, W. A. 6, 413). 

59) „Es muß ein Herr auch recht klug ſein, daß er nicht allezeit 
mit dem Kopfe hindurchzubrechen ſich vornehme, wenn er auch gleich 
köſtliche gute Rechte und die allerbeſte Sache hat“ (Von den guten 
Werken 1520, W. A. 6, 260). 

60) „Wiederum die Herren und Frauen ſollen ihre Knechte, 
Mägde und Arbeitsleute nicht wütenderweiſe regieren, nicht alle Dinge 
aufs genaueſte ſuchen, zuweilen etwas nachlaſſen und um des Friedens 
willen durch die Finger ſehen, denn es kann nicht bei allen Dingen 
allezeit ſchnurgleich zugehen in keinem Stande, weil wir auf Erden 
in der Unvollkommenheit leben“ (Von den guten Werken 1520, W. A. 
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und das Wohl der Allgemeinheit im Auge zu haben, lieber zu regieren auf 
Grund einer guten geſchichtlichen Kenntnis der Vergangenheit als nach 
juriſtiſchen Grundſätzen.“ n) Ja, Luther ſteht der ſtaatlichen Aufgabe jo 
wenig ablehnend gegenüber, daß er meint, daß die Sorgfalt im Regieren 
der Weg zum Heile für den Fürſten 2) und das Regieren der Gottes— 
dienſt der Obrigkeit iſt.s?) Daneben tönen aus Luthers Munde echte Töne 
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6, 263). 

61) „So leſen wir von dem Kaiſer Octavian, daß er nicht Krieg 
führen wollte, wie gerecht er auch wäre, wenn nicht ein gewiſſes 
Anzeichen wäre, daß dabei mehr Nutzen als Schaden herauskäme 
oder wenigſtens beträchtlicher Schaden. Er ſagte: Kriegführen iſt 
ein Ding, gleich als ob jemand mit einem goldenen Netze fiſcht, wobei 
er niemals ſo viel fängt, als er zu verlieren daran ſetzt. Denn wer 
einen Wagen fährt, der muß viel anders wandeln, als wenn er für 
ſich ſelbſt allein geht; hier mag er gehen, ſpringen und machen, wie 
er will, aber wenn er fährt, muß er ſich ſo lenken und ſchicken, daß 
ihm der Wagen und die Pferde folgen können; er muß mehr darauf, 
als auf ſeinen Willen achtgeben. Alſo auch ein Herr, der einen Haufen 
mit ſich führt, der muß nicht, wie er will, wandeln und handeln, 
ſondern wie der Haufe kann, mehr ihr Bedürfnis und ihren Nutzen 
als ſeinen Willen und ſeine Luſt anſehen; denn, wenn ein Herr 
nach ſeinem tollen Kopfe regiert und ſeinem Gutdünken folgt, da 
iſt es gleich wie ein toller Fuhrmann, der mit Pferd und Wagen 
geradezu rennt durch Buſch, Hecken, Graben, Waſſer, Berg und Tal, 
unangeſehen die Wege und Brücken, der wird nicht lange fahren, es 
wird zu Trümmern gehen. Darum wäre das allernützlichſte für die 
Herrſchaften, daß ſie von Jugend auf die Geſchichten beider, der 
heiligen und der heidniſchen Bücher leſen oder ſich vorleſen ließen, 
worin ſie mehr Beiſpiele und Kunſt finden würden zum Regieren, 
als in allen Rechtsbüchern, wie man lieſt, daß die Könige von Perſien 
es getan haben. Denn Beiſpiele und Geſchichten geben und lehren 
allezeit mehr als die Geſetze und Rechte; dort lehrt die ſichere Er- 
fahrung, hier lehren die unerfahrenen, unſicheren Worte“ (Von den 
guten Werken 1520, W. A. 6, 261). 

62) „Alles aber, was geſagt iſt von dieſen Werken, iſt in⸗ 
begriffen in den zweien: Gehorſam und Sorgfalt. Gehorſam gebührt 
den Untertanen, Sorgfalt den Oberherren, daß ſie Fleiß haben, ihre 
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deutfchen Bewußtjeing,st) wie fie ſich auch in der ganzen Schrift „An 
den Adel“ kundgeben. 

Aber noch hat ſich nicht alles zu einer feſten ausgebildeten Anſchauung 
verdichtet; das erfolgt erſt nach den Erlebniſſen des Wormſer Reichstags. 
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Untertanen wohl zu regieren, freundlich mit ihnen zu handeln und 
alles tun, daß ſie ihnen nützlich und behilflich ſind. Das iſt ihr 
Weg zum Himmel und ihre beſten Werke, die ſie auf Erden tun 
können, womit ſie vor Gott angenehmer ſind, als ob ſie eitel Wunder— 
zeichen täten. Alſo ſagt St. Paulus Römer 12: Wer eine Obrigkeit 
hat, der laſſe ſein Werk ſein die Sorgfalt, gleich als wollte er ſagen, 
‚er laſſe ſich nicht irren, was andere Leute oder Stände tun; er 
ſehe nicht nach dieſem oder jenem Werke, es glänze oder ſei finſter, 
ſondern habe acht auf ſeinen Stand und denke nur, wie er denen 
nützlich ſei, die unter ihm ſind; da bleibe er darauf und laſſe ſich 
nicht davon abziehen“ (Von den guten Werken 1520, W. A. 6, 264). 

63) „Nun ſiehe, hier ſind wenige Werke der Obrigkeit angezeigt, 
aber doch ſo gute und ſo viele, daß ſie überflüſſige gute Werke und 
Gott zu dienen hat alle Stunde. Dieſe Werke aber, ebenſo wie die 
anderen, ſollen auch im Glauben gehen, ja den Glauben üben, denn 
niemand ſoll ſich vornehmen, durch die Werke Gott zu gefallen, ſondern 
durch Zuverſicht auf ſeine Gnade; er ſoll ſolche Werke ſeinem gnädigen 
lieben Gott nur zur Ehre und Lobe tun, darin ſeinem Nächſten zu 
dienen und nützlich zu ſein“ (Von den guten Werken 1520, W. A. 
6, 262). 

64) „Wir ſind deutſche Theologen, das laſſen wir ſo ſein. Ich 
danke Gott, daß ich in deutſcher Zunge meinen Gott alſo höre und 
finde, wie ich und ſie mit mir bisher nicht gefunden haben, weder 
in lateiniſcher, griechiſcher, noch hebräiſcher Zunge. Gott gebe, daß 
von dieſen Büchlein mehr an den Tag kommen, ſo werden wir finden, 
daß die deutſchen Theologen ohne Zweifel die beſten Theologen ſind“ 
(Vorrede zur Ausgabe der „Deutſchen Theologie“ 1518, W. A. 1, 379). 
— „Ich habe das alles in deutſcher Sprache geſchrieben. Für meine 
Deutſchen bin ich geboren; ihnen will ich auch dienen“ (An Nie. 
Gerbel, 1. Nov. 1521, Enders 3, 240 f.). 
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3. Abſchnitt. 
Die ausgebildete Anſchauung Luthers vom Staat und 
von „Religion und Politik“ in der Zeit 1521/26. 


Luther hat nicht behauptet, daß er der Begründer eines neuen Staats⸗ 
gedankens ſei, wohl aber hat er ſpäter mehrfach darauf hingewieſen, daß 
er einer neuen Schätzung des Staatlichen vom Geſichtspunkte des 
Chriſtentums aus Bahn geſchafft habe und das dürfte richtig ſein. 
Der moderne Staat ſtammt nicht von Luther; auch iſt die Eigengeſetzlich— 
keit des Staates nicht zum erſten Male von ihm ausgeſprochen worden, 
aber er hat durch die klare Scheidung der geiſtlichen und weltlichen Sphäre 
gezeigt, wie der Chriſt ſowohl Bürger des Reiches Gottes, als treuer 
Diener des Staates zugleich fein kann. Die theologiſch-religiöſe Be— 
gründung des Anteils am ſtaatlichen Leben iſt das bedeutſame, vorwärts: 
führende von Luthers Auffaſſung. Luther ſagt ſelbſt, daß ihm dieſe ganze 
Auffaſſung am Problem des Türkenkrieges aufgegangen ſei. Der innere 
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1) „Alſo war dazumal der Papſt und die Geiſtlichen alles in allem, 
über allen und durch alle wie ein Gott in der Welt und die weltliche 
Obrigkeit lag im Finſtern verdrückt und unbekannt. Nun wollte der 
Papſt gleichwohl Chriſt ſein mit ſeinem Haufen und mahnte doch, gegen 
die Türken Krieg zu führen. Ueber dieſen zwei Stücken hub es ſich 
an, denn ich arbeitete dazumal in der Lehre, die die Chriſten und 
Gewiſſen betraf, hatte auch ſelbſt noch nichts von der weltlichen 
Obrigkeit geſchrieben, ſo daß mich die Papiſten einen Heuchler der 
Fürſten ſchalten, weil ich allein vom geiſtlichen Stande handele, wie ſie 
Chriſten ſein müßten, und nichts von dem weltlichen, gleich wie ſie mich 
nun aufrühreriſch ſchelten, nachdem ich von der weltlichen Obrig— 
keit ſo herrlich und nützlich geſchrieben habe, wie es nie ein Lehrer 
getan hat ſeit der Zeit der Apoſtel (es wäre denn Auguſtin), deſſen 
ich mich mit gutem Gewiſſen und mit dem Zeugnis der Welt rühmen 
kann“ (Vom Krieg wider die Türken 1529, W. A. 30, 2, 109). — 
„Aber über alles bewegte mich, daß man unter chriſtlichem Namen 
gegen die Türken zu kämpfen vornahm, lehrte und reizte, grade 
als ſollte unſer Volk ein Heer der Chriſten heißen wider die Türken, 
als wider die Feinde Chriſti, was ſtracks wider die Lehre und den 
Namen Chriſti iſt“ (ebenda, 111). — „Und wenn ihr gleich hoch 
wütet, ſo iſt unſere Lehre doch ſicher das Evangelium, wie ihr ſelbſt 
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Widerſpruch des päpſtlichen Kreuzzuggedankens, des Krieges um das 
Evangelium mit weltlicher Gewalt, ließ ihn die Geſchiedenheit der ſtaat— 
lichen und der geiſtlichen Sphäre klar erkennen.“) Von da aus verſtehen 
wir erſt, daß Luther an der Abneigung gegen den Türkenkrieg noch eine 
ganze Weile feſtgehalten hat. 

Während die Zeit bis 1521 Luther mit dem ſtaatlichen Problem wenig 
in praktiſche Berührung brachte, find die Jahre 1521 —26 von dieſen 
Beziehungen erfüllt. Der Reichstag zu Worms führte Luther vor den 
Kaiſer und die Vertreter der deutſchen Nation; die dortigen trüben Er— 
fahrungen haben ihn ſehr bewegt.?) Es kam die Zeit der Schwärmer 
mit ihrer Ablehnung von Beruf und Obrigkeit. So wird es begreiflich, 
daß Luther das Bedürfnis fühlte, nun ſeine Gedanken über Religion und 
Staat zuſammenzufaſſen, was er zunächſt in Predigten in Weimar am 
24. und 25. Oktober 1522 tat, um dann in ſeiner Ende des Jahres 1522 
geſchriebenen Schrift „Von weltlicher Obrigkeit“ ſeine Gedanken im Zu— 
ſammenhange vorzutragen. Schließlich ließ der Bauernkrieg das ganze 
CREATE ER ER ER ER ERTIE RER EREREIREEEREREREERERER CR? 
wißt, daß wir Chriſtum den Heiland predigen, dazu die weltliche 
Obrigkeit ſo preiſen und ſie wieder zu ihrem Recht und Ehren 
bringen, als ſie zuvor nicht geweſen iſt. Denn ihr wißt ſelbſt, daß 
bisher die weltliche Obrigkeit von den Papiſten ſchier mit Füßen 
getreten iſt“ (An alle Chriſten 1527, Enders 6, 158). — „Denn 
ich möchte mich beinahe rühmen, daß ſeit der Apoſtel Zeit das weltliche 
Schwert und die Obrigkeit nie ſo klar beſchrieben und herrlich ge— 
prieſen iſt, wie auch meine Feinde bekennen müſſen, als durch mich, 
wofür ich doch den geziemenden Dank zum Lohne verdient habe, 
daß meine Lehre aufrühreriſch und als eine, die wider die Obrigkeit 
ſtrebe, geſcholten und verdammt wird“ (Ob Kriegsleute 1526, W. A. 
19, 625). — „Wir lehren und geben der weltlichen Obrigkeit all 
ihr Recht und Gewalt, was der Papſt noch nie getan hat mit den 
Seinen und auch nicht tun will“ (Bericht an einen guten Freund 
1528, W. A. 26, 589). 

2) „Jetzt iſt es abermals zu Worms an mir verdammt und ob ſie 
mein Blut auch nicht vergoſſen haben, ſo hat's doch nicht viel gefehlt 
an ihrem vollen ganzen Willen und ſie morden mich noch ohne 
Unterlaß in ihrem Herzen. Du unſelige deutſche Nation, mußt Du 
denn vor allen anderen des Antichriſts Stockmeiſter und Henker ſein 
über Gottes Heilige und Propheten“ (An Hartmuth von Cronberg 


6＋—— — ˙˖— —— PAP. 0 ̃ ̃ TE LEE 
3 


34 Die ausgebildete Anſchauung Luthers 1521— 1526, 


er n 


ſtaatliche Problem aufs neue lebendig werden. So baute Luther in dieſer 
Zeit auf den gegebenen Grundlinien ſeine Gedanken nach allen Seiten 
weiter aus. 

Indem für Luther das höchſte Ziel des Menſchen war, einen gnädigen 
Gott zu gewinnen, ging er von der Grundüberzeugung aus, daß das durch 
nichts Irdiſches, Menſchliches, Aeußerliches erreicht werden kann, ſondern 
allein durch die Gnade Gottes ſelbſt. Aber auch der gläubige Menſch 
lebt in der Welt und muß in ihr leben und es iſt eine Täuſchung, 
daß er meint, durch den Gang ins Kloſter aus der Welt gehen zu 
können; ja wer es tut, iſt in Gefahr, daß er durch etwas Aeußerliches 
einen gnädigen Gott meint gewinnen zu können. Die irdiſche Welt, in der 
wir leben, kann uns nicht dazu dienen, uns vor Gott gerecht zu machen, 
EP ccc CE TER FERFCERCER TER TERCHR 
1522, W. A. 10, 2, 59, vgl. ebenda 57, 22—25 und 30-34). 

3) „Gott hat uns in die Welt geworfen unter des Teufels Herr- 
ſchaft, alſo daß wir hier kein Paradies haben, ſondern alles Unglücks 
gewärtig ſein ſollen alle Stunde an Leib, Weib, Kind, Gut und 
Ehre“ (Ob Kriegsleute 1526, W. A. 19, 644). 

4) „Aber jetzt hat der Teufel den größten Haufen geſammelt 
und unter ſeinem Regiment, darum muß ein anderes Regiment ſein; 
da kommt das weltliche Schwert, da muß man Fürſten und Amtleute 
haben, die ſind uns nötig“ (Predigt, 25. Oktober 1522, W. A. 10, 
3, 379). — „Denn die Welt iſt eine rechte Bubenſchule des Teufels; 
darum hat auch Gott das Schwert aufgerichtet und den Henker 
verordnet, daß doch ein wenig von der Gerechtigkeit auf Erden ſein 
möchte; denn mit der Gerechtigkeit, die vor Gott gilt, da wird nichts 
draus. Es iſt auf Erden lauter Ungerechtigkeit, auch im weltlichen 
Regimente; im geiſtlichen Regimente iſt lauter Gottesläſterung“ 
(Predigt 1526, W. A. 20, 555). 

5) „Nun kann ſich menſchliche Ordnung nie in den Himmel 
erſtrecken und über die Seele, ſondern nur auf Erden auf den äußer⸗ 
lichen Wandel der Menſchen untereinander, wo Menſchen jehen, er⸗ 
kennen, richten, urteilen, ſtrafen und erretten können“ (Von welt⸗ 
licher Obrigkeit 1523, W. A. 11, 266). 

6) „Ueber Leib, Gut und Ehre hat der Kaiſer wohl ſolches zu tun, 
denn ſolches iſt unter ſeiner Gewalt“ (ebenda). | 

7) „In weltlichen Sachen geht es wohl jo zu, daß ein Alter 
klüger iſt als ein Junger, ein Gelehrter mehr weiß als ein Ungelehrter 
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weil ſie von der Sünde durchzogen iſt. Die Welt iſt zwar von Gott ge— 
ſchaffen und wird von ihm regiert, aber die Sünde iſt eine dauernde 
Macht in der Welt und in den Menſchen; alſo iſt die Welt kein Para— 
dies.) Wegen der Sünde und wegen des Böſen aber iſt es notwendig, 
daß eine Ordnung in der Welt beſteht, die zwar nicht das Böſe ver— 
hindern kann, aber die Böſen jo niederhält,) daß eine Ordnung des 
äußerlichen Wandels der Menſchen in der Welt möglich wird.?) Dieſe 
Ordnung iſt das „weltliche Schwert“, der Staat, der über Leib, Gut und 
Ehre der Menſchen zu verfügen hat.“) Dieſes „Reich der Welt“ vollzieht 
ſich durchaus nach anderen Geſetzen als das „Reich Gottes’) „Reich 
Gottes“ und ſtaatliche Gewalt find zwei getrennte Sphären,s) die nach 
ihrem Weſen durchaus verſchieden ſind.s) Deshalb find fie aber auch hin— 
E ccc EI AR FR FR 
und ein Laie. Aber in geiſtlichen Sachen kann ein Kind oder Knecht 
oder ein Weib oder Laie ebenſogut die Gnade Gottes haben als ein 
Alter, er ſei ein Papſt oder ein Doktor“ (Predigt 1522, W. A. 10, 
3, 263 f.). 

8) „Darum hat Gott die zwei Regimente verordnet, das geiſt— 
liche, welches Chriſten und fromme Leute macht durch den heiligen 
Geiſt unter Chriſto, und das weltliche, welches den Unchriſten und 
Böſen wehret, daß ſie äußerlich Friede halten müſſen und ſtille 
ſein ohne ihren Dank“ (Von weltlicher Obrigkeit 1523, W. A. 11, 251). 

9) „Ich will das weltliche Schwert nicht aufgehoben haben, 
denn das kann die Hand zurückhalten, daß ſie nicht dem Menſchen 
Schaden tut, ſondern ſtille hält; darum muß es um der böſen Buben 
willen gehen, die ſich an kein Wort kehren; aber das Herz kann es 
nicht zwingen und zum Glauben bringen; darum muß es hier ſtill 
ſtehen in der Sache des Glaubens; hier muß man zur Türe hinein 
gehen und das Wort predigen und das Herz ihm geneigt machen, 
ſo bringt man es zum Glauben, ſonſt nicht. Das ſind die zwei 
Regimente der Frommen und der Böſen, daß man die Frommen 
mit dem Worte hole und die Böſen mit dem Schwerte zum ordent— 
lichen Weſen treibe“ (Predigt, 10. Juni 1522, W. A. 10, 3, 175). — 
„Die, die nicht glauben, ſind nicht Chriſten, die gehören auch nicht unter 
Chriſti Reich, ſondern unter das weltliche Reich, daß man ſie mit 
dem Schwerte und äußerlichem Regiment zwinge und regiere. Die 
Chriſten tun von ſich ſelbſt ungezwungen alles Gute und haben 
genug für ſich allein an Gottes Wort“ (Von weltlicher Obrigkeit 
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ſichtlich ihres Wirkungskreiſes genau abzugrenzen, 10) damit nicht der 
Staat über das Wort Gottes gebiete n) und das chriſtliche Regiment ſich 
nicht gegen und über den Staat ſtellt. ) 

Luther kann ſich gar nicht genug tun, immer wieder das Geſtellt— 
ſein des geiſtlichen Reiches, des Reiches Chriſti und der Gläubigen rein 
auf das Wort Gottes hervorzuheben; da gilt nicht die Vernunft, ſondern 
r? if = tell = t tl tet ttt tm. tt. tte. rt wt EEE 
1523, W. A. 11, 271). 

10) „Nachdem wir gelernt haben, daß die weltliche Obrigkeit 
auf Erden ſein muß und wie man dieſelbe chriſtlich und ſelig 
brauchen ſoll, müſſen wir nun lernen, wie lang ihr Arm und wie 
weit ihre Hand reicht, daß ſie ſich nicht zu weit ſtreckt und Gott 
in ſein Reich und Regiment greift. Es iſt ſehr nötig, das zu wiſſen, 
denn unerträglicher und greulicher Schaden folgt daraus, wenn man 
ihr zu weit Raum gibt und es iſt auch nicht ohne Schaden, wenn 
ſie zu eng geſponnen iſt: hier ſtraft ſie zuwenig, dort ſtraft ſie zuviel“ 
(Von weltlicher Obrigkeit 1523, W. A. 11, 261). 

11) „Man muß Gott mehr gehorchen als den Menſchen; damit 
ſteckt er jedenfalls auch klar der weltlichen Gewalt eine Grenze, 
denn wenn man alles halten müßte, was weltliche Gewalt wollte, 
ſo wäre es umſonſt geſagt, man müſſe Gott mehr gehorchen als den 
Menſchen“ (ebenda, W. A. 11, 266). — „Darum, wenn mich jetzt 
ein Kaiſer oder Fürſt fragte, was mein Glaube wäre, ſollte ich's 
ihm ſagen, nicht um ſeines Gebotes willen, ſondern, weil ich meinen 
Glauben öffentlich vor jedermann bekennen ſoll. Wenn er aber 
fortfahren wollte und mir gebieten, daß ich ſo oder ſo glauben ſollte, 
jo ſoll ich ſprechen: Lieber Herr, warte Du Deines weltlichen Regi— 
ments, Du haſt keine Gewalt Gott in ſein Reich zu greifen, darum will 
ich Dir gar nicht gehorchen; Du kannſt doch nicht leiden, daß man 
in Dein Gebiet greife. Wenn Dir jemand ohne Deinen Willen über 
das Geleit fährt, ſo ſchießt Du mit Büchſen“ e 1523, W. A. 
12, 335). \ 

12) „Darum iſt das chriſtliche Regiment nicht gegen das weltliche, 
noch die weltliche Obrigkeit gegen Chriſtus. Das weltliche Regiment 
gehört gar nicht in Chriſti Amt, ſondern iſt ein äußerliches Ding, 
wie alle anderen Aemter und Stände. Und wie dieſelben mit dem 
Amte Chriſti nichts zu tun haben, ſodaß ſie ein Ungläubiger ebenſo 
wohl führt als ein Chriſt, ſo iſt auch das Amt des weltlichen Schwertes, 
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nur das Evangelium; 1s) nur dieſes darf gepredigt werden;“) es hans 
delt ſich hier um ein Reich des Friedens, wo jeder gut zu dem andern iſt 
und ihm hilft.!) Hier in dieſem Reiche gilt die Ethik der Bergpredigt, 
da ſoll man barmherzig ſein, da leidet man, aber tötet niemand und 
vergilt nicht Böſes mit Böſem 16) denn um des Evangeliums willen 
kann man nur leiden!) und dem Nächſten alles Gute tun; !s) da iſt 
ar ttt t =.te . N te . ’‚ att tf. ttt t == 
daß es die Leute weder zu Chriſten, noch zu Unchriſten macht“ (Predigt 
1523, W. A. 12, 331). 

13) „Ich habe davon oft geſagt und wollte es ja mächtig gerne, 
daß wir dieſe zwei Reiche voneinander ſchieden; denn die Vernunft, 
wie ſchön und herrlich ſie auch iſt, gehört doch in das Weltreich 
allein; da hat ſie ihre Herrſchaft und Gebiete. Aber im Reiche 
Chriſti, da hat allein Gottes Wort die Oberhand“ (Predigt, 25. Mai 
1525, W. A. 16, 261). 

14) „Darum, ihr Prediger, predigt kurzum das Reich und Evan— 
gelium Chriſti und nichts anderes. Denn das Regiment und Amt 
der Geiſtlichen ſoll nichts anderes fein, als eine Botſchaft, womit 
ſie Chriſti Reich predigen und nicht herrlich einherreiten mit großen 
Roſſen und großem Volk“ (Predigt, 24. Okt. 1522, W. A. 10, 3, 378). 

15) „Wo nun das geiſtliche Regiment Chriſti iſt, da ſoll man 
jedermann gehen laſſen, da ſteht jedermann gut mit dem anderen, 
da hilft man einander und das Regiment und den Frieden bringt 
Chriſtus zuwege“ (Predigt, 25. Okt. 1522, W. A. 10, 3, 379). 

16) „Die Sprüche nun, die von der Barmherzigkeit reden, ge— 
hören in Gottes Reich und unter die Chriſten, nicht in das weltliche 
Reich; denn ein Chriſt ſoll nicht allein barmherzig ſein, ſondern 
auch allerlei leiden, Raub, Brand, Mord, Teufel und Hölle, ge— 
ſchweige denn, daß er jemanden ſchlagen, töten oder vergelten ſollte“ 
(Vom harten Büchlein 1525, W. A. 18, 389). 

17) „So doch das Evangelium ſich weltlicher Sachen gar nicht 
annimmt und das äußerliche Leben allein im Leiden, Unrecht, Kreuz, 
Geduld und Verachtung zeitlicher Güter und des Lebens ſetzt. Wie 
reimt ſich denn nun das Evangelium mit euch (d. h. den Bauern, 
die um des Evangeliums willen mit dem Schwerte dreinſchlagen)?“ 
(Ermahnung zum Frieden 1525, W. A. 18, 321). 

18) „Jedermann iſt ſchuldig zu tun, was ſeinem Nächſten nütz⸗ 
lich und nötig iſt, es ſei Altes oder Neues Teſtament, es ſei ein 
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kein Zwang, s) vor allem kein Glaubenszwang 320) ja in der Sphäre des 
Reiches Gottes ſind alle gleich, haben gleiches Recht, gleiche Macht, 
gleiche Ehre.) | 

Keine Spur aber findet fich davon, daß Luther glauben könnte, daß 
dieſes Reich in dieſer Welt zur Vollendung komme. Gewiß betont 
er, daß, wenn alle Menſchen rechte Chriſten wären, dieſer Zuſtand des 
Reiches Gottes vorhanden fein könnte.?) Aber der Optimismus, an dieſe 
FF ccc ER ER ER ER ER 
jüdiſch oder heidniſch Ding“ (Von weltlicher Obrigkeit 1523, W. A. 
11, 256). | 

19) „Habe ich nicht dem Papſte, den Biſchöſfen und Mönchen 
allein mit dem Munde ohne allen Schwertſchlag mehr Abbruch getan, 
als ihm bisher alle Kaiſer und Könige und Fürſten mit aller ihrer 
Gewalt Abbruch getan haben“ (Treue Vermahnung 1522, W. A. 8, 683). 

20) „Der Papſt hat damit unrecht gehandelt, daß er die Leute 
mit Geſetzen hat zwingen und dringen wollen. Denn in einem chriſt⸗ 
lichen Volke ſoll und will kein Zwang ſein und wenn man die 
Gewiſſen mit äußerlichen Geſetzen zu binden anfängt, ſo geht bald 
der Glaube und das chriſtliche Weſen unter“ (Epiſtel Petti 1523, 
MW. A. 12, 331). f 

21) „Es iſt unter den Chriſten kein oberſter Herr, als nur 
Chriſtus ſelber und allein. Und was kann da für Obrigkeit ſein, 
wo ſie alle gleich ſind und einerlei Recht, Macht, Gut und Ehre haben? 
Dazu begehrt keiner der oberſte Herr des anderen zu ſein, ſondern 
jeder will des anderen unterſter Diener ſein. Könnte man doch, wo 
ſolche Leute ſind, keine Obrigkeit aufrichten, wenn man es auch 
gerne tun wollte, weil die Art und Natur nicht leidet einen oberſten 
Herrn zu haben da, wo keiner oberſter Herr ſein will und kann. 
Wo aber ſolche Leute nicht ſind, da ſind auch nicht rechte Chriſten“ 
(Von weltlicher Obrigkeit 1523, W. A. 11, 271). 

22) „Wenn alle Welt rechte Chriſten, das heißt recht gläubig 
wäre, ſo wäre kein Fürſt, König, Herr und Schwert, noch Recht 
nötig oder nützlich; denn wozu hätten ſie es nötig? Weil ſie den 
heiligen Geiſt im Herzen haben, der ſie lehrt und bewirkt, daß ſie 
niemand unrecht tun, jedermann lieben, von jedermann gerne und 
fröhlich Unrecht leiden, auch den Tod. Wo eitel Unrecht leiden und 
eitel Rechttun iſt, da iſt kein Zank, Hader, Gericht, Strafe, Recht 
noch Schwert nötig“ (ebenda, W. A. 11, 249). — „Wenn die Welt 
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Möglichkeit als Wirklichkeit auch nur für die Zukunft zu glauben, iſt bei 
Luther nicht vorhanden.?) Die Zahl der Chriſten iſt und bleibt gering, 
unter Tauſenden iſt es einmal einer; ?“) die Mehrzahl der Menſchen find 
nicht einmal brave Heiden, ??) und die meiſten Menſchen bleiben Unchriſten, 
wenn ſie auch getauft ſind; infolgedeſſen iſt ein internationales chriſt— 
liches Weltreich eine Utopie.“) 

Da das Evangelium und die Ethik der Bergpredigt nur mit der 
t tee... te. tm. tf tf tf. tm. atm. t tt 7. =... te... L= tt tt,. 
fromm wäre, ſo bedürften wir keines Kaiſers noch Fürſten, noch 
Bürgermeiſters, noch Richters, noch Henkers, noch Rat, noch Galgen, 
noch Feuer, noch Waſſer, noch Schwert, noch Spieße. Denn ein 
jeder täte willig von ſich ſelber, was er tun ſoll, wie einer willig 
und ungezwungen ißt und trinkt. Weil ſie aber ein Stall voll böſer 
Buben iſt, ſo muß man Geſetze und Obrigkeit haben, Richter, Henker, 
Schwert, Galgen und was des Dinges mehr iſt, damit man den böſen 

Buben wehren kann“ (Predigt 1526, W. A. 20, 577). 

23) „Die Ungerechten tun nichts Gerechtes, darum bedürfen 
ſie des Rechts, das ſie lehre, zwinge und dringe, gut zu handeln“ 
(Von weltlicher Obrigkeit 1523, W. A. 11, 250). 

24) „Nachdem nun Paulus den Timotheus wegen ſeines Amtes 
ermahnt hat, daß er fleißig ſei, gibt er eine Ordnung, wie ſich ein 
rechter Biſchof halten ſoll. Zum erſten ſoll er für die weltliche 
Obrigkeit bitten, denn das iſt das Nötigſte in der Welt, daß man 
ein ſtrenges weltliches Regiment habe; die Welt kann nicht nach dem 
Evangelium regiert werden, denn das Wort iſt zu wenig und zu eng, 
es ergreift wenige; der Tauſend Mann nimmt es nicht an (2); darum 
kann man kein äußerliches Regiment damit errichten; der heilige 
Geiſt hat einen kleinen Haufen; die anderen ſind alle Huren und 
Buben; die müſſen ein weltlich Schwert haben“ (Predigt, 24. März 
1525, W. A. 17, 1, 149). 

25) „Die Chriſten ſind nicht ſo groß an Zahl, daß ſo viele 
auf einen Haufen ſich ſollten verſammeln; ein Chriſt iſt ein ſeltener 
Vogel. Wollte Gott, die Mehrzahl von uns wären gute, fromme 
Heiden, die das natürliche Recht halten, des chriſtlichen zu ſchweigen“ 
(Ermahnung zum Frieden 1525, W. A. 18, 310). 

26) „Aber ſiehe zu, und mache erſt die Welt voll rechter Chriſten, 
ehe du ſie chriſtlich und evangeliſch regierſt; das wirſt du aber nimmer- 
mehr tun, denn die Welt und die Menge iſt und bleibt unchriſtlich, 
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Gemeinſchaft wahrer Chriſten rechnet, kann man die Welt nicht mit dem 
Evangelium regieren; denn dann würde ſofort alle Ordnung in der Welt 
aufhören und Anarchie herrſchen, ?) wie ſchon Heiden gegen das Chriſten— 
tum eingewendet haben.) Ja, auf dieſem Wege würden die Leute nicht 
einmal vor der Welt rechtſchaffen werden. 2s) Iſt dann die Ethik der 
Bergpredigt, die Forderung, nach dem einen erhaltenen Backenſtreich auch 
die andere Backe darzureichen, hinfällig? Nein! Sie gilt nach ihrem 
tnt lL t= ttt. ti N tmn tanta 
wenn ſie auch alle getauft ſind und Chriſten heißen. Aber die Chriſten 
wohnen, wie man ſagt, ferne voneinander; darum iſt es in der 
Welt nicht möglich, daß ein chriſtliches Regiment gemeinſam über 
alle Welt entſtehe, ja nicht einmal über ein Land oder eine große 
Menge, denn der Böſen ſind immer viel mehr denn der Frommen“ 
(Von weltlicher Obrigkeit 1523, W. A. 11, 251). 

27) „Wenn nun jemand die Welt nach dem Evangelium regieren 
und alle weltlichen Rechte und Schwerter aufheben und vorgeben 
wollte, ſie wären alle getauft und Chriſten, unter denen das Evan— 
gelium kein Recht und Schwert haben will, auch dieſes nicht nötig 
habe, mein Lieber, rate, was würde derſelbe machen? Er würde 
den wilden böſen Tieren die Banden und Ketten auflöſen, daß ſie 
jedermann zerreißen und zerbeißen und dabei vorgeben, es wären 
feine, zahme, zarte Tierlein“ (ebenda). — „Darum ein ganzes Land 
oder die Welt mit dem Evangelium regieren wollen, das iſt ebenſo, 
als wenn ein Hirt in einen Stall Wölfe, Löwen, Adler und Schafe 
zuſammenbrächte und ließe alle frei untereinander gehen und ſpräche: 
Da weidet und ſeid gut und friedlich untereinander, der Stall ſteht 
offen, Weide habt ihr genug, Hund und Keulen braucht ihr nicht 
zu fürchten. Hier würden die Schafe wohl Frieden halten und ſich 
friedlich ſo weiden und regieren laſſen, aber ſie würden nicht lange 
leben und kein Tier vor dem anderen bleiben“ (ebenda). 

28) „Nun könnteſt du hier ſagen, Chriſtus hat doch geboten, 
man ſolle dem Uebel nicht widerſtehen, ſondern wenn man uns einen 
Streich auf einen Backen gibt, ſollen wir auch den anderen dar— 
bieten. Wie könnten wir denn dann andere Leute ſchlagen und würgen? 
Antwort: Solches haben vor Zeiten auch die Heiden den Chriſten 
aufgerückt und geſagt: Wenn ſolches aufkommen ſollte, ſo müßte 
ihr Regiment untergehen“ (Epiſtel Petri 1523, W. A. 12, 329). 

29) „Darum muß man dieſe beiden Regimente mit Fleiß ſcheiden 
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vollen Inhalte, aber nur im Reiche Gottes, nicht im Reiche der Welt; 
nicht ſo, daß etwa die Chriſten, ſo lange ſie in der Welt ſind, an die 
Ethik der Bergpredigt nicht gebunden ſind, ſondern ſo, daß derſelbe Chriſt 
als Perſon im Reiche Gottes dem Uebel nicht widerſteht und zu gleicher 
Zeit im Reiche der Welt als Organ des Staates ihm miderfteht,30) der— 
ſelbe Fürſt auf der einen Seite ſanftmütig und barmherzig iſt, im welt— 
lichen Amte aber ſcharf zuſchlägt ohne Erbarmen,!) der Chriſt in eigener 
. RER ccc 
und beide beſtehen laſſen, eins, das fromm macht, das andere, das 
äußerlich Friede ſchafft und böſen Menſchen wehrt; keines genügt 
ohne das andere in der Welt. Denn ohne Chriſti geiſtliches Regiment 
kann niemand fromm werden vor Gott durchs weltliche Regiment. 
So geht Chriſti Regiment nicht über alle Menſchen, ſondern alle— 
zeit gibt es der Chriſten am wenigſten und ſie ſind mitten unter den 
Unchriſten. Wenn nun weltliches Regiment oder Geſetze allein regiert, 
da muß eitel Heuchelei ſein, wenn's auch gleich Gottes Gebot ſelber 
wären, denn ohne den heiligen Geiſt im Herzen wird niemand recht 
fromm, wenn er auch die feinſten Werke tun mag. Wenn aber das geiſt— 
liche Regiment allein regiert über Land und Leute, da wird der 
Bosheit der Zaum abgenommen und aller Büberei Raum gegeben, 
denn die gemeine Welt kann es weder annehmen noch verſtehen“ 
(Von weltlicher Obrigkeit 1523, W. A. 11, 252). 

30) „Denn für dich ſelbſt bleibſt du an dem Evangelium und 
hältſt dich nach Chriſti Wort, daß du gerne den anderen Backenſtreich 
leideſt, auch den Mantel nach dem Rocke fahren läſſeſt, wenn es dich 
und deine Sache betrifft. Alſo geht's dann beides fein miteinander, 
daß du zugleich Gottes Reich und dem Reiche der Welt genug tuſt, 
äußerlich und innerlich, zugleich Uebel und Unrecht leideſt und doch 
Uebel und Unrecht ſtrafeſt, zugleich dem Uebel nicht widerſtehſt und 
doch widerſtehſt“ (ebenda 255). 

31) „Die aber, denen es ins Herz geht und die vor Gott nieder— 
fallen und ihn anrufen, daß er ihnen helfe, die ſind ſchon fromm 
und bedürfen des weltlichen Schwertes nicht, denn ſie werden mit 
den Worten regiert. Bei denen aber, die das nicht faſſen und äußer— 
lich übel leben, muß man das weltliche Schwert führen. Alſo müßt 
ihr nun lernen, daß ein weltlicher Fürſt, oder was der ſein mag, 
der das weltliche Schwert führt, auch tun ſoll wie die, die hier 
gemeint ſind, nicht zürnen, nicht töten. Wie ſollen die dann tun, die 
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Sache nicht Recht ſucht, aber wohl andere als Beamter beftraft,2) aus 
eigener Veranlaſſung nicht ſchwört, aber es im Dienſte der Obrigkeit tut.33) 
Der Chriſt kann alſo vor Gott ein demütiges Kind und zugleich vor den 
Menſchen ein trotziger Mann fein.) Luther gibt dem Gedanken auch 
gelegentlich die Wendung, daß Chriſtus mit ſeiner Ethik die Gewiſſen 
lehren wollte, daß fie den Zorn, den Neid, den Haß los werden. ss) 
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das Schwert haben und obenan ſitzen an Gottes Statt? Da geht es ihr 
Amt an. Unten zieht ſie das Evangelium auch zu ſich, da ſollen 
ſie fein, freundlich im Herzen, barmherzig und ſanftmütig ſein. Oben, 
wenn es das Amt anbetrifft, da ſollen ſie ernſthaft ſein und freudig 
zuſchmeißen, nicht angeſehen, ob es Freunde, Feinde, Schöne, Reiche, 
Gelehrte ſind“ (Predigt, 27. Juli 1522, W. A. 10, 3, 252). 

32) „Ihr aber ſollt euch ſo halten, daß ihr ſolchen Rechts nicht 
bedürft noch ſucht, denn obwohl die weltliche Obrigkeit ſolches Geſetz 
haben muß, nach dem ſie die Ungläubigen richtet und auch ihr ſelbſt 
wohl dieſes Geſetz brauchen könnt, um andere darnach zu richten, ſo 
ſollt ihr es doch für euch und in euren Sachen nicht ſuchen noch 
brauchen, denn ihr habt das Himmelreich: darum ſollt ihr das 
Erdreich laſſen, dem der es euch nimmt“ (Von weltlicher Obrigkeit 
1523, W. A. 11, 259). — „Eigentlich ſagt er es nur ſeinen lieben 
Chriſten (nämlich, daß die Chriſten nicht vor Gericht rechten ſollen); die 
nehmen's auch allein an und tun auch alſo, machen nicht gute Räte 
daraus, wie die Sophiſten, ſondern ſie ſind in ihrem Herzen durch 
den Geiſt ſo geſtaltet, daß ſie niemand Uebles tun und von jedermann 
willig Uebel leiden. Wenn nun alle Welt Chriſten wären, ſo gingen 
ſie alle dieſe Worte an und täten alſo. Nun ſie aber Unchriſten ſind, 
gehen ſie die Worte nichts an und tun auch nicht ſo, ſondern ſie 
gehören unter das andere Regiment, in dem man die Ungriften 
äußerlich zum Frieden und zum Guten zwingt und dringt“ (ebenda 252). 

33) „Alſo iſt nun der Eid verboten, wenn er aus eigenem 
Vornehmen, Mutwillen, Leichtfertigkeit und böſer Luft geſchieht; wenn 
er aber aus Not geſchieht, iſt er nicht verboten und iſt er auch 
nicht unrecht. Dann geſchieht er aber aus Not, wenn die Obrigkeit 
einen Eid vor Gericht fordert uſw., wie auch geſchieht, wenn man 
den Fürſten und Herrn huldigt und ſchwört und das iſt recht“ 


(Predigt über zweites Buch Moſe, 22. Okt. 1525 (2), W. A. 16, 475). 


34) „So ſoll aber der Kriegsmann tun: Vor Gott ſoll er 
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Jene geiſtliche Sphäre iſt für Luther die eigentliche Sphäre geweſen; 
und wenn ihm der Staat von Jahr zu Jahr wichtiger wurde, ſo bleibt 
es doch zunächſt bei der alten Stimmung, daß der Staat vor Gott 
ein geringes Ding iſt, an dem Gott nicht viel gelegen iſt; ss) er iſt ein 
Notbehelf, nur vorhanden wegen des Böſen; s“) aber man kommt mit 
dem Staate und der Arbeit an ihm nicht in den Himmel, er iſt nur da, 
ZITIERTE RER RERARAAR 
verzagt, furchtſam und demütig jein und demſelben die Sache be— 
fehlen, daß er es nicht nach unſerem Rechte, ſondern nach ſeiner Güte 
und Gnade ſchicke, auf daß man Gott zuvor gewinne mit einem 
demütigen furchtſamen Herzen. Wider die Menſchen ſoll man keck, 
frei und trotzig ſein, als ſie doch unrecht haben und ſo mit trotzigem 
getroſten Gemüte ſie ſchlagen“ (Ob Kriegsleute 1526, W. A. 19, 
651). — „Das gefällt Gott wohl, daß man ſich vor Menſchen und 
Teufel nicht fürchte, keck und trotzig, mutig und ſteif wider ſie ſei, 
wenn ſie anfangen und unrecht haben“ (ebenda 649). 

35) „Es kommt hier eine Frage: Soll ich vergeben, nicht zürnen, 
nicht totſchlagen? Wie ſoll ich dann ſtrafen? Wenn ich das Schwert 
führen und dreinhauen ſoll, ſo muß ich ja zürnen. Davon müſſen 
wir reden, denn das Evangelium läßt ſich hier ſo anſehen, als 
wollte es das weltliche Schwert ganz umſtoßen. Da lernt: Chriſtus 
iſt hier ein geiſtlicher Lehrer, der allein die Gewiſſen führt und ſie 
lehrt, wie viel Haß und Neid und Zorn in ihnen ſteckt und wie ſie 
es loswerden ſollen. Das iſt ſein Amt, mit dem er zu tun hat, 
und das hat mit dem weltlichen Schwerte nichts zu tun, ſondern 
er läßt es die führen, denen es befohlen iſt“ (Predigt, 21. Juli 1522, 
10, 3, 250). 

36) „Weltliche Gewalt iſt ein ſolches Ding, daran Gott nicht 
viel gelegen iſt: es hilft niemand an der Seele, wenn er es auch 
auf das allerbeſte regiere, es ſei ein Fürſt oder ſonſt jemand“ Predigt 
vom 4. Mai 1522, W. A. 10, 3, 122). — 

37) „Ich habe geſagt, daß wir zweierlei Obrigkeiten haben: die 
weltliche und die geiſtliche. Die weltliche Gewalt iſt von Gott ein— 
geſetzt, wie Paulus zu den Römern im 13. Kapitel jagt... Weil 
nun wenige ſind, die das Evangelium hören oder ihm gehorchen, 
jondern viele böſe Buben und Böſewichte bleiben, jo iſt es nötig, daß 
wir eine Obrigkeit haben. Wenn ſie alle dem Evangelium glaubten, 
bedürfte man ihrer nicht. Nun hat's Gott ſo geſchickt, daß die Frommen 
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damit es in der Welt nicht ärger wird.) Auch in der Schrift „Von 
weltlicher Obrigkeit“ können wir die gleiche Geſamtſtimmung in der Be— 
wertung des Staates als weſentlich nur verhütend bemerken. Aber Luther 
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= Guten) Friede haben. Der weltlichen Gewalt muß man Zins 
und Steuern geben, daß ſie davon ihren Unterhalt haben und den 
Guten dienen kann. Die geiſtliche Obrigkeit haben ſie auf den Papſt 
bezogen; wenn die weltliche Obrigkeit Fleiß hätte, bedürfte man 
nicht der geiſtlichen“ (ebenda 121). — „Weil wenige glauben und 
der geringere Teil ſich nach chriſtlicher Art hält, dem Uebel nicht zu 
widerſtreben und ſelbſt nicht Uebel zu tun, hat Gott für dieſe außer 
dem chriſtlichen Stand und Gottes Reich ein anderes Regiment an⸗ 
geordnet und ſie unter das Schwert geworfen, daß ſie, ob ſie gleich 
gerne wollten, doch ihre Bosheit nicht ausführen können und wenn 
ſie ſie ausführen, daß ſie es doch nicht ohne Furcht, noch in Frieden 
und im Glücke tun können, gleich wie man ein wildes, böſes Tier 
in Ketten und Banden legt“ (Von weltlicher Obrigkeit 1523, W. A. 
11, 251). 

38) „Doch iſt hiermit das weltliche Regiment nicht aufgehoben, 
denn dieſes Gleichnis (vom ungerechten Knecht) lehrt nichts vom 
weltlichen Reiche, ſondern allein von Gottes Reich. Darum wer unter 
dem weltlichen Regiment iſt, der iſt noch ferne vom Himmelreich, 
denn das gehört noch alles in die Hölle. Z. B. wenn ein Fürſt 
ſein Volk ſo regiert, daß er niemand Unrecht tun läßt und die Uebel— 
täter ſtraft, der tut wohl und wird gelobt. Denn in dem Regiment 
heißt es ſo: „Bezahle, was du ſchuldig biſt“; wenn nicht, ſo wirft 
man dich in den Kerker. Solches Regiment müſſen wir haben, aber 
damit kommt man nicht gen Himmel; ſo wird auch die Welt nicht 
dadurch ſelig, ſondern darum iſt es nötig, daß ſie nicht ärger werde. 
Es iſt nur ein Schutz und Aufenthalt der Bosheit, denn wenn es 
nicht wäre, würde einer den anderen freſſen und es könnte keiner ſein 
Leben, Gut, Weib und Kind behalten. Damit nun nicht alles unter- 
gehe, hat Gott das Schwert eingeſetzt, daß dadurch der Bosheit doch 
zum Teil gewehrt werde, damit wenigſtens das äußerliche Regiment 
Friede ſchaffe und niemand dem anderen Unrecht tue; darum muß 
man es gehen laſſen. Aber doch iſt es, wie geſagt, nicht eingeſetzt 
für die, die gen Himmel gehören, ſondern nur darum, daß die 
Leute nicht tiefer in die Hölle geraten und das Spiel ärger machen“ 
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betont doch auch ſtark, daß der Staat Gottes Ordnung iſt??) und geradezu 
ein göttlicher Stand!“) und notwendig wie Eſſen und Trinken. *) Dieſes 
Geordnetſein des Staates durch Gott bezieht ſich nicht bloß auf den Staat 
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(Predigt, 1. Nov. 1523, W. A. 12, 675 f.). — „Nach dem Geſetze 
iſt das Reich des Schwertes gegen die eingeſetzt, welche nicht recht— 
ſchaffen leben wollen, damit diejenigen gezwungen werden, nichts Böſes 
zu tun, die nicht Chriſten ſind, und das iſt das weltliche Reich“ 
(Predigt 1524, W. A. 15, 694). 

39) „Warum iſt nun die Obrigkeit gegeben? Darum, daß ſie die 
Böſen ſtrafe und die Frommen beſchütze und bewahre . . . alſo ſollen 
wir den Fürſten alle untertan ſein und müſſen auch ſolche haben; 
denn hätten wir die nicht, ſo würden wir einander freſſen, denn 
die Welt iſt ohnehin ſo böſe. Sollen wir denn nun ein Regiment 
oder Schwert haben, ſo müſſen wir auch mit zuſehen, daß die Fürſten 
aus Gott regieren, denn es iſt ein Amt, das man wohl regieren muß“ 
(Predigt vom 25. Okt. 1522, W. A. 10, 3, 381). — „Aufs erſte 
müſſen wir das weltliche Recht und Schwert wohl gründen, daß nicht 
jemand dran zweifle, es ſei von Gottes Willen und Ordnung in der 
Welt“ (Von weltlicher Obrigkeit 1523, W. A. 11, 247). 

40) Wäre das Schwert nicht ein göttlicher Stand, dann mußte 
Johannes die Kriegsknechte veranlaſſen, ihren Abſchied zu nehmen, weil 
er das Volk vollkommen machen und recht chriſtlich unterweiſen ſollte. | 
Alſo iſt es gewiß und klar genug, daß es Gottes Wille iſt, das welt— 
liche Schwert und Recht zu handhaben zur Strafe der Böſen und 
zum Schutze der Frommen“ (ebenda 248). — „Nun hier iſt nicht 
nötig zu ſagen, wie das weltliche Regiment eine göttliche Ordnung 
und Stand iſt. Davon habe ich ſonſt ſoviel geſagt, daß ich hoffe, 
es zweifle niemand daran“ (An die Ratsherren 1524, W. A. 15, 44). 

41) „Alſo ſoll das weltliche Regiment darin beſtehen, daß es die 
Böſen ſtraft und die Frommen ſchützt. Darum muß man nun Obrig- 
keit haben und es muß auch gut regiert werden und man muß nicht 
durch die Finger ſehen, ſondern zugleich (2) ſtrafen“ (Predigt vom 
25. Okt. 1522, W. A. 10, 3, 385). — „Sonſt müßteſt du auch ſagen: 
Ein Chriſt dürfte nicht eſſen noch trinken, noch ſich verheiraten, denn 
das ſind auch Gottes Werke und Ordnungen. Wenn es aber Gottes 
Werke und Schöpfungen ſind, ſo iſt's gut und ſo gut, daß jedermann 
deſſen chriſtlich und ſelig gebrauchen kann, wie Paulus ſagt ‚alle 
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im allgemeinen, ſondern auch auf die einzelne obrigkeitliche Perſon, wie 
etwa den Grafen von Mansfeld; “?) ja, die Hand des Henkers iſt Gottes 
Hand.“s) So iſt die Obrigkeit „eitel göttlich Ding“. ) 

Darin liegt die innere Verknüpfung des Reiches Gottes und des 
Staates vor, die Luther nun aber noch nach zwei beſonderen Seiten hin 
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Kreatur Gottes iſt gut und nichts von den Gläubigen und denen, die 
die Wahrheit erkennen, zu verwerfen“. Unter allen Kreaturen mußt 
du jedenfalls nicht allein Eſſen und Trinken, Kleider und Schuhe, 
ſondern auch Gewalt und Untertänigkeit, Schutz und Strafe ver- 
ſtehen“ (Von weltlicher Obrigkeit 1523, W. A. 11, 257). — „Alſo 
fehlt jetzt den evangeliſchen Bauern auch nichts, als daß ſie darauf 
ſehen, wie ſie Zins und Abgaben, auch den Zehnten und andere 
Gerechtſame der Obrigkeit geben ſollen, die daran nicht unrecht tut, 
daß ſie ihren Tribut fordert; darauf wenden ſie allein ihre Augen. 
Aber dagegen ſehen ſie nicht, daß ihre Aecker und Wieſen, Haus 
und Hof im guten Frieden ſind; dieſe Sicherheit macht ihnen die 
Obrigkeit, ſonſt könnten ſie nicht eine Stunde lang ſicher ſchlafen 
in ihren Häuſern“ (Predigt vom 6. Juni 1525, W. A. 16, 291). 

42) „Denn hier iſt Gottes Wort, das nicht lügt, welches ſpricht: 
‚er trägt das Schwert nicht umfonft‘, daß nie ein Zweifel iſt, der 
Stand des Mansfelder Grafen ſei von Gott verordnet und befohlen, 
deshalb ſoll ſeine Gnaden denſelben zur Strafe der Böſen brauchen, 
ſolange eine Ader ſich im Leibe regt. Wird es ſeiner Gnaden mit 
Gewalt aus der Hand geſchlagen, ſo ſoll man's leiden und Gott anheim 
geben, der es zuvor gegeben hat und wieder nehmen kann, wann 
und womit er will“ (An Rühel, 4. Mai 1525, E. A. 53, 291). — 
„Haltet darauf, daß ſeine Gnaden nur friſch fortfahre, die Sachen 
Gott anheim ſtelle und ſeinem göttlichen Befehl das Schwert zu 
führen genugtue, ſolange er immer kann; das Gewiſſen iſt doch 
hier ſicher, wenn man auch darüber untergehen muß“ (ebenda 294). 

43) „Darum ehrt auch Gott das Schwert ſo hoch, daß er es 
ſeine eigene Ordnung nennt und nicht will, daß man ſagen oder 
wähnen ſoll, Menſchen hätten es erfunden oder eingeſetzt. Denn die 
Hand, die ſolches Schwert führt und würgt, iſt auch alsdann nicht 
mehr Menſchenhand, ſondern Gottes Hand und nicht der Menſch, 
ſondern Gott hängt, rädert, enthauptet, würgt und führt Krieg. Es 
ſind alles ſeine Werke und ſeine Gerichte“ (Ob Kriegsleute 1526, 
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vollzieht. Mit der von Gott eingeſetzten Obrigkeit hat Gott einen Zweck 
für das Evangelium; dasſelbe kann nur verkündigt werden, wenn Friede 
im Lande iſt.“) Denn die Maſſe der Menſchen iſt nun einmal nicht chriſt— 
lich und muß mit Strenge zum Gehorſam und zur Ordnung gebracht 
werden;“) erſt dann kann man in guter Ruhe das Evangelium predi— 
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W. A. 19, 626). 

44) „Das andere Reich iſt ein weltlich Regiment durch das 
Schwert, damit die, die durchs Wort nicht fromm und gerecht werden 
wollen zum ewigen Leben, durch ſolches weltliches Regiment ge— 
zwungen werden, vor der Welt fromm und gerecht zu ſein. Solche 
Gerechtigkeit führt er durchs Schwert durch und, obwohl er dieſe 
Gerechtigkeit nicht mit dem ewigen Leben belohnen will, ſo will 
er ſie dennoch haben, damit Frieden unter den Menſchen erhalten 
werde, und er belohnt ſie mit zeitlichem Gut, denn darum gibt er 
der Obrigkeit ſoviel Gut, Ehre und Gewalt, daß ſie es mit Recht 
vor anderen beſitze, daß ſie ihm diene, ſolche weltliche Gerechtigkeit 
durchzuführen. Alſo iſt Gott ſelber aller beider Gerechtigkeit, beider, 
geiſtlicher und leiblicher, Stifter, Herr, Meiſter, Förderer und Be— 
lohner und es iſt keine menſchliche Ordnung oder Gewalt darin, 
ſondern eitel göttlich Ding“ (ebenda 629). 

45) „Wo nicht Friede iſt oder Stille iſt, da ſoll das Evangelium 
wohl ungepredigt bleiben“ (Predigt vom 13. Auguſt 1525, W. A. 
16, 339). — „So ſollen wir nun lernen, daß Gott die weltliche Obrig— 
keit beſtätigt hat und haben wollte, obgleich er ſie nach unſeren 
Gedanken nicht eingeſetzt hat oder daß er dazu gleich die Heiden ge— 
gebraucht. Denn er will die Obrigkeit dazu geordnet haben, nicht 
daß man ſie allein fürchte und ehre .., ſondern, daß man ſtill 
und friedlich lebe und von Gottes Wort, göttlichem Namen und 
Reiche predigen könne; darum, wo eine Obrigkeit iſt, da gibt oftmals 
unſer lieber Gott Gnade, Friede und Raum dazu, daß man ſein 
Wort predigen möge“ (Predigt vom 20. Auguſt 1525, W. A. 16, 355). 

46) „Wenn das weltliche Regiment ſein Amt nicht ſtreng braucht, 
ſo rafft ein jeder zu ſich in ſeinen Sack, dann folgt Aufruhr, Morden, 
Krieg, Weib⸗ und Kinderſchänden, daß niemand ſicher leben kann; 
Herr omnes iſt nicht Chriſt. Könige, Fürſten und Herren müſſen 
das Schwert brauchen, Köpfe hinweg nehmen; die Strafe muß bleiben, 
damit die anderen in Furcht gehalten werden und die Frommen 
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gen.“) Es erfolgt alſo inſofern eine Verknüpfung des Staates und des 
Evangeliums, als der Staat indirekt das Evangelium dadurch fördert, 
daß er die rechten Vorbedingungen für ſeine Verkündigung ſchafft. 

Aber Luther nimmt nun auch die umgekehrte Verknüpfung vor: die 
Religion wirkt auf den Staat und ſoll auf ihn wirken. Wahres Chriften- 
tum macht unerſchrockene Menſchen; ein Heer, in dem nur eine kleine 
Schar frommer Chriſten iſt, iſt unüberwindlich ſtark.“) Chriſtus will auch 
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das Evangelium hören und ihre Arbeit bis zu Ende bringen können, 
damit jedermann ſtill und ruhig ſei. Die Apoſtel haben große Sorge 
für das weltliche Schwert gehabt“ (Predigt vom 24. März 1525, 
W. A. 17, 1, 149). 

47) „Darum ſollten wir bitten, daß der Friede erhalten wird, 
daß Gott dem Kaiſer ſoviel Gnade gebe, daß er die Fürſten im 
Zaume hält, die Fürſten aber den Adel und die Städte und ſo fort 
die Oberherren den Unterherren auf die Köpfe griffen und fie viſi⸗ 
tierten, daß ihnen die Schwarte kracht, ebenſo mit den Amtleuten 
uſw. Damit würde überall Friede erhalten; es iſt ein jämmerlich 
Weſen, daß jetzt allenthalben ſoviel innerer Aufruhr entſtanden. Uns, 
die wir Chriſten ſind, gebührt, daß wir Gott ernſtlich bitten, daß 
weltliche Obrigkeit ihr Amt recht ausrichte; das Gebet iſt groß, aber 
unſer Gott iſt auch groß; der will uns auch erhören. Wenn das 
Schwert ſtrenge ging und ein rechtes Regiment wäre, ſo wäre gut 
Evangelium predigen, es will aber nicht helfen“ (ebenda 150). — 
„Aber in einem ſtillen ruhigen Regiment kann man Raum haben zu 
predigen und den Glauben zu bekennen und zu treiben“ (Predigt vom 
27. März 1525, W. A. 17, 1, 162). — „Wie es denn im römijchen 
Reich unter den Kaiſern, da es am höchſten ſtand, ergangen iſt. Alſo 
will nun Gott zugleich beiden, dem weltlichen Regiment und ſeinen 
Gläubigen, geholfen haben“ (ebenda). 

48) „Wenn ſolcher wahrhaft chriſtlicher Kriegsleute in einem 
Heere viel wären, mein Lieber, wer, meinſt Du, würde ihnen etwas 
tun? Sie freſſen wohl die Welt ohne allen Schwertſchlag. Ja, wenn 
neun oder zehn in einem ſolchen Haufen wären oder noch drei oder 
vier, die ſolches mit gerechtem Herzen ſagen können, die ſollten 
mir lieber ſein, als alle Büchſen, Spieße, Roſſe und Harniſche und 
ich wollte den Türken mit aller ſeiner Macht kommen laſſen; denn 
chriſtlicher Glaube iſt kein Schimpf, noch ein geringes Ding, ſondern 
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mit feinem Geiſte im Staate herrſchen.“) Der rechte Fürſt ſoll Gott 
fürchten, damit er den Untertanen kein Unrecht tut,“) und er ſoll chriſt— 
lich regieren. Luther verſteht darunter nicht, daß er milde und weich— 
mütig regieren ſoll, ſondern ſo, daß er nicht ſich, ſondern die Liebe zum 
Nächſten dabei im Auge hat, damit er um des Ganzen willen eine feſte 
Ordnung gründen kann.) Es wäre gut, wenn der Fürſt auch wirklich 
ein gläubiger Chriſt iſt;s2) aber das iſt etwas Seltenes; fo ſoll er 
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wie Chriſtus im Evangelium jagt, er vermag alles“ (Ob Kriegsleute 
1526, W. A. 19, 661). 

49) „Nun wollen wir das geiſtliche und das weltliche Reich 
Chriſti voneinander ſondern. Das weltliche Reich hat Chriſtus in 
den Kindern Iſrael von Moſes an bis auf Jeſus gebraucht, da er 
ihnen die Geſetze gab, wie über Kleidung, Eſſen, Trinken, Zeremonien 
und andere Dinge. Aber da Chriſtus Menſch geworden iſt, hat er 
das Geiſtliche angenommen und das Weltliche fallen laſſen. Nicht, 
daß er kein Herr mehr darüber ſein will, ſondern er hat die Fürſten, 
Kaiſer und Amtleute darüber geſetzt, etwas zu tun, mit dem armen 
Volke auch getreulich umzugehen und er will gleichwohl darüber 
regieren und ein Herr darüber ſein“ (Predigt vom 24. Okt. 1522, 
A. 10, 3, 371). 

50) „Wenn ein Regent, Prälat, Fürſt und Herr, Bürgermeiſter 
oder Richter Gott nicht fürchtet, ſo wird er ſein Amt nicht wohl aus— 
richten, er wird nicht daran denken, wenn er jemand unrecht tut, 
daß er Gott damit erzürnen würde“ (Predigt vom 20. Auguſt 1525, 
A. 16, 357). 

51) „Was brauche ich dem Schneider zu ſagen und ihn lehren, 
einen Rock zu machen? Er weiß es ohnehin. Darum ſoll ich ihm 
allein ſagen, daß er ſein Handwerk wohl und chriſtlich gebrauchen 
ſoll. Ebenſo gebührt mir auch nicht, einen Fürſten in ſeinem Amte 
zu unterweiſen. Ich ſoll ihm allein ſagen, daß er chriſtlich handeln 
ſoll, und ſo ſollen die Herren und weltlichen Regenten das Schwert 
ganz chriſtlich annehmen und haben, damit ſie den anderen dienen, 
ſie ſchützen und bewahren. Es iſt gar ein großes weitläufiges Ding, 
das weltliche Regiment, und will anzeigen, daß man allein die Liebe 
darin ſuchen ſoll“ (Predigt vom 25. Okt. 1522, W. A. 10, 3, 380). 

52) „Alſo ſoll der Fürſt denken: Chriſtus hat mir gedient und 
alle Dinge getan, damit man ihm nachfolgen ſoll. Alſo will ich 
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jedenfalls Gottes äußerliche Ordnung zum Schutze und zur Verteidigung 
der Staatsbürger aufrechterhalten?) 

Gewiß, der Staat iſt für Luther auch jetzt nicht letztes, höchſtes Ideal. 
Der Chriſt bedarf, ſoweit er der Sphäre des Gottesreichs angehört, 
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auch meinem Nächſten dienen, ihn beſchützen und bewahren bei dem 
Seinigen; und darum hat mir Gott das Amt gegeben und habe 
es auch darum, daß ich ihm dienen ſoll. Das wäre ein Fürſt und 
ein guter Regent. Wenn ein Fürſt alſo ſieht, wie ſein Nächſter unter⸗ 
drückt wird, ſo ſoll er denken: das geht mich an, ich muß meinen 
Nächſten ſchützen und ſchirmen. Wenn das nicht im Fürſten iſt, ſo 
ſteht ſein Regiment nimmermehr wohl; er muß regieren im Reiche 
Gottes“ (ebenda, W. A. 10, 3, 382). — „Ein Fürſt ſoll wehren, 
daß dem Armen nichts genommen wird, damit er den Glauben an 
Gott und die Liebe gegen den Nächſten habe“ (ebenda 385). 

53) „Ein Chriſt iſt eine Perſon für ſich ſelbſt, er glaubt für 
ſich ſelbſt und ſonſt für niemand. Aber ein Herr und Fürſt iſt 
nicht eine Perſon für ſich ſelbſt, ſondern für andere, daß er ihnen 
diene, das heißt, daß er ſie ſchütze und verteidige, obgleich es gut 
wäre, daß er auch dazu ein Chriſt wäre und an Gott glaubte; 
dann wäre er wohl glückſelig. Aber es iſt nicht fürſtlich, Chriſt 
zu ſein, darum müſſen wenige Fürſten Chriſten ſein, wie man ſagt: 
Fürſten ſind Wildbret im Himmel. Wenn ſie nun auch nicht Chriſten 
ſind, ſollen ſie dennoch recht und wohl tun nach äußerlicher Ordnung 
Gottes, das will er von ihnen haben“ (Ob Kriegsleute 1526, W. A. 
19, 648). 

54) „Der Chriſt ſpeiſt niemand, weil er ſelbſt der Speiſe bedarf; 
ebenſo dient er auch der Obrigkeit nicht, weil er ihrer bedarf, ſondern 
die anderen deſſen bedürfen, daß ſie beſchützt werden und die Böſen 
nicht ärger werden. Denn es geht ihm nichts daran ab und dieſer 
Dienſt ſchadet ihm nichts und bringt doch der Welt großen Nutzen. 
Und wenn er es nicht täte, ſo täte er es nicht als Chriſt, dazu gegen 
die Liebe, gäbe auch den anderen ein böſes Beiſpiel, die auch ebenſo 
keine Obrigkeit leiden wollen, obgleich ſie nicht Chriſten ſind“ (Von 
weltlicher Obrigkeit 1523, W. A. 11, 253). — „Sonſt, wenn wir 
alle Chriſten wären und dem Evangelium folgten, wäre es gar 
nicht nötig oder nützlich, das weltliche Schwert und Gewalt zu führen. 
Denn wenn keine Uebeltäter wären, ſo könnte auch keine Strafe 
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nicht des Staates,) aber er dient doch dadurch, daß er dem Staate 
dient, in chriſtlicher Liebe dem Nächſten und der Gemeinfchaft.) Er 
erfüllt ſomit Chriſti Gebot, wenn auch Chriſtus ſelbſt nicht Beamter 
der Obrigkeit geweſen iſt. «) Der Chriſt tut es ſeinem „kranken Nach? 
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ſein. Weil das aber nicht ſein kann, daß wir alle fromm ſind, ſo hat 
Chriſtus die Böſen der Obrigkeit anbefohlen, daß ſie dieſelben jo 
regiert, wie ſie regiert werden müſſen. Aber die Frommen behält 
er für ſich und regiert ſie ſelbſt mit dem bloßen Wort“ (Epiſtel Petri 
1523, W. A. 12, 330; vgl. ebenda Zeile 24— 29). 

55) „Aber weil ein rechter Chriſt auf Erden nicht ſich ſelbſt, 
ſondern ſeinem Nächſten lebt und dient, ſo tut er nach Art ſeines 
Geiſtes auch das, deſſen er nicht bedarf, ſondern was ſeinem Nächſten 
nützlich und nötig iſt. Da nun aber das Schwert ein großer nötiger 
Nutzen iſt für alle Welt, um Frieden zu erhalten, Sünde zu ſtrafen 
und den Böſen zu wehren, jo gibt er ſich auf das allerwilligſte 
unter das Regiment des Schwertes, er gibt Abgaben, ehrt die Obrig— 
keit, dient und hilft und tut alles, was er kann, was der Gewalt 
förderlich iſt, damit ſie im Schwange und bei Ehre und Furcht 
erhalten wird, obwohl er deſſen für ſich nicht bedarf, noch es für 
ihn nötig iſt“ (Von weltlicher Obrigkeit 1523, W. A. 11, 253). — 
„Darum hat Gott die Obrigkeit um der Ungläubigen willen ge— 
ordnet, daß auch die Chriſten die Gewalt des Schwertes führen 
mögen und ſchuldig ſind, dem Nächſten damit zu dienen und die 
Böſen zu zwingen, damit die Frommen in Frieden vor ihnen bleiben 
können. Und es bleibt doch gleichwohl der Spruch Chriſti beſtehen, 
daß man dem Uebel nicht widerſtreben ſoll, ſodaß ein Chriſt, obgleich 
wer das Schwert führt, für ſich ſelbſt deſſen nicht gebraucht, noch 
ſich ſelbſt rächt, ſondern allein für andere, und es iſt das alſo auch 
der chriſtlichen Liebe Werk, daß man eine ganze Gemeinde mit dem 
Schwerte beſchütze und verteidige und nicht leide, daß ihr ein Leid 
zugefügt werde“ (Epiſtel Petri 1523, W. A. 12, 330). 

56) „Du ſagſt: ‚Warum haben denn Chriſtus und die Apoſtel 
das Schwert nicht geführt?“ .. Chriſtus hat ſein Amt und jeinen 
Stand geführt, aber damit hat er keines anderen Stand verworfen. 
Es ſtand ihm nicht zu, das Schwert zu führen, denn er ſollte nur 
das Amt führen, durch das ſein Reich regiert wird und das im eigent— 
lichen Sinne ſeinem Reiche dient. Nun gehört zu ſeinem Reiche 
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barn“ zugute und zur Erweiſung des Glaubens.”) Für ſich ſelbſt führt 
er das Schwert der Obrigkeit nicht, aber für andere.53) So wenig Luther 
in dieſer Zeit den ſtaatlichen Aufgaben ſonderlich zugewandt war, ſo kann 
man doch nicht ſagen, daß er den Staat nur vom Geſichtspunkte der 
auferlegten Pflicht betrachtete; denn auch dieſe Tätigkeit des Chriſten 
im Dienſte Gottes fließt für ihn nicht aus dem Zwange, ſondern aus Luſt 
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nicht, daß er Schuſter, Schneider, Ackersmann, Fürſt, Henker oder 
Büttel ſei, auch weder Schwert noch weltliches Recht, ſondern nur 
Gottes Wort und Geiſt, mit dem die Seinen inwendig regiert werden“ 
(Von weltlicher Obrigkeit 1523, W. A. 11, 258). 

57) „Chriſtus verbietet nicht, daß man denen dienen und untertan 
ſein ſoll, die das weltliche Schwert und Recht haben, ſondern vielmehr, 
weil du deſſen nicht bedarfſt, noch haben ſollſt, ſollſt du denen dienen, 
die nicht ſo hoch gekommen ſind als du und die desſelben noch 
bedürfen. Wenn du auch nicht bedarfſt, daß man deine Feinde jiraft, 
ſo bedarf's aber dein kranker Nächſter, dem ſollſt du helfen, daß 
er Friede habe und ſeinen Feinden geſteuert werde, welches nicht 
geſchehen kann, wenn die Gewalt und Obrigkeit, nicht in ihrer Ehre 
und Furcht erhalten wird“ (ebenda 254). — „Wenn ich ſo predige, 
ſo meine ich nicht, daß man der Obrigkeit nicht gehorſam ſein, ihr 
nicht dienen und geben ſoll, was ihr gebührt; die chriſtliche Freiheit 
geht den Leib und das äußerliche Weſen nicht an, ſondern die Seele. 
Darum, wenn du der Obrigkeit dienſt und gehorſam biſt, ſo iſt es 
gleich ſoviel, als gäbeſt du einem Nackten einen Rock, oder ſpeiſteſt 
einen Hungrigen, denn das iſt auch ein Werk der Liebe, welches aus dem 
Glauben hervorfließt, nicht daß du durch das Werk fromm werden 
wolleſt, ſondern es ſoll deinen Glauben beweiſen“ (Predigt 1526, 
W. A. 20, 579). | 

58) „So iſt nun das Wort Chriſti mit den Sprüchen vereinigt, 
die das Schwert einſetzen, und die Meinung iſt die, daß kein Chriſt 
für ſich und ſeine Sache das Schwert führen und anrufen ſoll, aber 
für einen anderen kann und ſoll er es führen und anrufen, damit 
der Bosheit geſteuert und die Frömmigkeit geſchützt werde“ (Von 
weltlicher Obrigkeit 1523, W. A. 11, 260; vgl. auch Epiſtel Petri 
1523, W. A. 12, 330, 3—15). 

59) „Sonſt, wenn es jemand von mir begehrte, dem ich damit 
dienen könnte, will ich's gerne mit gutem Willen tun, ohne anzu⸗ 
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und Liebe.?) Was Luther abweiſen würde, wäre, daß man im Staat 
und im Staatsdienſte die höchſte Glückſeligkeit im religiöſen Sinne ſehen 
wollte, daß man ſein letztes, höchſtes Vertrauen auf die Obrigkeit ſetzen 
wollte; ſolches Vertrauen gebührt nur Gott.“) Aber es iſt der Dienft 
am Staate für ihn ein Gottesdienſt wie jeder Beruf,“) und es iſt recht, 
an ſeinem Berufe feſtzuhalten, wenn man auch ein Chriſt geworden 


t rtrtttrtrtrrttertrtrtntrtrtrtrtrtrtrtrtartnrtnt 


ſehen, ob es geboten iſt oder nicht, ſondern um der brüderlichen 
Liebe willen und daß es Gott ſo gefällt, daß ich meinem Nächſten 
diene. Alſo will ich auch nicht gezwungen ſein, daß ich weltlichen 
Fürſten und Herren untertan ſei, ſondern will es von mir ſelbſt tun, 
nicht darum, weil ſie mir gebieten, ſondern dem Nächſten zum Dienſt. 
So ſollen nun alle unſere Werke ſein, daß ſie aus Luſt und Liebe daher— 
fließen und alle an den Nächſten gerichtet ſind, weil wir für uns ſelbſt 
nichts bedürfen, daß wir fromm werden“ (Epiſtel Petri 1523, W. A. 
12,333). 

60) „Deshalb will mich Gott ganz bloß ausziehen, damit ich 
nicht auf meine Verdienſte, Ehre, gute Werke, Fürſten oder Obrig— 
keit oder was es ſonſt für einen Namen haben mag, vertraue, 
ſondern mich allein an den halte, der da ewig iſt und der da ſpricht: 
zhältſt du dich an mich, jo fehlt dir's nicht“ (Predigt vom 16. Okt. 
1524, W. A. 16, 49 f.). — „Darum jagt der Pſalmiſt hier: „mir nicht', 
daß ich meinen Troſt auf Fürſten oder Menſchen ſetze, wie die gott— 
loſen Hofſchranzen tun. Ich will auch gerne dem König gehorſam 
ſein, ihm dienen, ſein Beſtes ſuchen und fördern, will helfen und 
raten, mit Leib und Gut ihm beiſtehen. Aber daß ich mich auf ihn 
verlaſſen ſollte, daß er mich reich, herrlich oder ſelig machte, das 
will ich nicht tun“ (4 tröſtliche Pſalm. 1526, W. A. 19, 573). 

61) „Denn das Schwert und die Gewalt als ein beſonderer 
Gottesdienſt gebührt den Chriſten zu eigen vor allen anderen auf 
Erden. Darum ſollſt du das Schwert oder die Gewalt einſchätzen 
gleich wie den ehelichen Stand oder das Ackerwerk oder ſonſt ein 
Handwerk, die auch Gott eingeſetzt hat. Wie nun ein Mann Gott 
dienen kann im ehelichen Stande, im Ackerwerk oder Handwerk dem 
andern zu Nutz und ihm dienen müßte, wenn es ſeinem Nächſten 
nötig wäre, ſo kann er auch in der Gewalt Gott dienen und ſoll ihm 
darin dienen, wenn es des Nächſten Notdurft erfordert. Denn die 
Obrigkeiten ſind Gottes Diener und Handwerksleute, die das Böſe 
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iſt. 2) An ftaatlichen Aufgaben als Beamter, ſogar als Henker teilzu— 
nehmen, iſt für den Chriſten erlaubt, wenn es auch nicht direkt geboten iſt.“ “) 

Wenn nun Luther mehr als zuvor von der poſitiven Aufgabe des 
Staates redet, jo muß dabei Luthers religiöſes Grundmotiv beachtet 
werden, daß der Menſch in Arbeit und Leben alles von Gott und nichts 
von ſich ſelbſt erwarten ſoll. Er weiſt die Arbeit in der Welt und am 
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ſtrafen und das Gute ſchützen. Doch daß es auch frei ſei zu laſſen, 
wo es nicht Not wäre, gleich wie ehelich werden und Ackerwerk treiben 
frei iſt, wenn es nicht nötig iſt“ (Von weltlicher Obrigkeit 1523, W. A. 
11, 258). 

62) „Es iſt hier weder Schuſter noch Schneider, ſondern du 
mußt an Chriſtus glauben und darnach deinem Nächſten tun, wie du 
glaubſt, daß dir Chriſtus getan hat. Darnach bleibe ein Schuſter 
oder werde ein Schneider, wie du willſt. Sieh', da haſt du die Seele 
erlöſt, da wird ſein Gewiſſen fröhlich und zufrieden, dankt Gott und 
dir und darf dennoch ſein Handwerk nicht laſſen, ja er kann es nun 
fröhlich und freier treiben als vorher; denn Chriſtus erlöſt nicht 
die Hand vom Werk, nicht die Perſon vom Amt, nicht den Leib vom 
Stande, ſondern die Seele von dem falſchen Wahn und das Gewiſſen 
von dem falſchen Glauben“ (Kirchenpoſtille 1522, W. A. 10, 1, 1, 492). 

63) „Hier fragſt du weiter, ob denn auch die Büttel, Henker, 
Juriſten, Verteidiger und was dergleichen Dienſtleute ſind, Chriſten 
ſein und einen ſeligen Stand haben können. Antwort: Wenn die 
Gewalt und das Schwert ein Gottesdienſt iſt, .. jo muß auch das alles 
Gottesdienſt ſein, das für die Gewalt nötig iſt, um das Schwert zu 
führen. Es muß jedenfalls jemand da ſein, der die Böſen fängt, 
verklagt, würgt und umbringt, die Guten ſchützt, entſchuldigt, für 
ſie eintritt und ſie errettet. Darum, wenn ſie es in der Meinung 
tun, daß ſie ſich nicht ſelbſt darin ſuchen, ſondern nur das Recht und 
die Gewalt ſchützen helfen, damit die Böſen bezwungen werden, hat 
es keine Gefahr für ſie und ſie mögen es gebrauchen, wie ein anderer 
das Handwerk eines anderen und ſie können ſich davon nähren“ (Von 
weltlicher Obrigkeit 1523, W. A. 11, 260). — „Darum wenn du 
ſiehſt, daß es an Henkern, Bütteln, Richtern, Herren oder Fürſten 
mangelt und du dich dazu geſchickt findeſt, ſollſt du dich dazu anbieten 
und darum werben, damit nicht plötzlich die nötige Gewalt verachtet 
und müde würde oder unterginge. Denn die Welt kann ihrer nicht 
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Staate nicht ab, “) man kann nicht einmal ſagen, daß er gegen den Er— 
folg der Arbeit gleichgültig fer.) Aber er wehrt das Selbſtvertrauen auf 
die eigene Arbeit und die Sorge um ſie mit dem Gedanken ab, daß 
man mit aller Arbeit doch nur göttliche Güter „finden und aufheben“ 
könne.“) Von dieſem Geſichtspunkte aus muß die ganze wundervolle 
Auslegung des 127. Pſalms verſtanden werden, sa) wo von Ehe, Kinder: 
FFT YT p ß ß TED IE IN 
ntbehren‘ (ebenda 255). 

64) „Damit iſt nicht zu verſtehen, als verböte Gott zu arbeiten. 
Arbeiten muß und ſoll man, aber man ſoll die Nahrung und die 
Fülle des Hauſes ja nicht der Arbeit zuſchreiben, ſondern allein 
der Güte und dem Segen Gottes. Denn wenn man's der Arbeit zu⸗ 
ſchreibt, ſo beginnen bald der Geiz und die Sorge und man meint 
mit viel Arbeit viel zu erwerben“ (127. Pſalm 1524, W. A. 15, 366). 

65) „So will nun Salomo mit dieſem Vers kürzlich alle Könige, 
Fürſten, Ratsherren und was regieren ſoll, lehren, wie ſie ein feines, 
friedliches, ſeliges Regiment führen und behalten ſollen, daß es wohl 
zugeht. Sie ſollen nämlich zum erſten wachen und fleißig ſein, 
ſo wie ihr Amt es fordert. Denn er ſagt hier nicht, daß ſie nicht 
wachen und fleißig ſein ſollen, ebenſo wie er im vorigen Verſe nicht 
die Arbeit verbietet .., ſondern er will, daß ihr Wachen nicht ver— 
geblich und verloren, ſondern nützlich und gut ſei“ (ebenda 371). — 
„Darum arbeite ſo, daß du nicht umſonſt arbeiteſt. Dann aber 
arbeiteſt du umſonſt, wenn du ſorgſt und auf deine Arbeit dich 
verläßt, daß ſie dich ernähre. Arbeiten gebührt dir, aber ernähren 
und haushalten gehört Gott allein“ (ebenda 367). 

66) „So finden wir denn, daß alle unſere Arbeit nichts iſt als 
Gottes Güter finden und aufheben, daß wir aber nichts machen oder 
erhalten können“ (ebenda 369). — „Willſt du dich fein ſtille und 
wohl ernähren und recht haushalten, höre zu, nimm dir eine Arbeit 
vor, daß du zu ſchaffen haſt, damit du dein Brot im Schweiße 
deines Angeſichts ißt. Darnach ſorge du nicht, wie du ernährt wirſt 
und wie ſolche Arbeit dein Haus baue und unterhalte; gib' das 
alles Gott anheim und laſſ' ihn ſorgen und bauen; traue ihm das⸗ 
ſelbe zu, er wird dir fein und reichlich vorlegen, was deine Arbeit 
finden und dir bringen ſoll. Denn wo er dir nicht vorlegt, da 
wirſt du doch umſonſt arbeiten und nichts finden“ (ebenda). 

66a) Der 127. Pſalm ausgelegt an die Chriſten zu Riga 1524, 
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erziehung, Arbeit und Gemeinweſen die Rede iſt; es redet hier nicht der 
Volkswirt, ſondern der Seelſorger, der vor dem Sorgen warnt und zum 
Vertrauen allein auf Gott mahnt. Im Grunde ſagt Luther überhaupt 
alles, was er über den Staat und das Verhältnis des Chriſten im 
Staate ſagt, vom Geſichtspunkte des Seelſorgers, der Staat und Evan— 
gelium in ihrer Bedeutung für den Chriſten richtig abgrenzen will, um 
beide zu ihrem vollen Rechte kommen zu laſſen, jenen in ſeiner irdiſchen, 
dieſes in ſeiner letztlich himmliſchen Aufgabe. Luther will keine Politik 
geben, aber er will jagen, wie der Chriſt ſich zu der Politik im all: 
meinen zu ſtellen hat auf Grund ſeiner chriſtlichen Ueberzeugung. 
FFT . HD HET HET T DZTAEZDAITD AEG HNTDIET 
W. A. 15, 348 ff). 

67) „Ein Gebet für die Obrigkeit: Allmächtiger, ewiger Gott, 
von welchem alle Gewalt geordnet iſt, wir befehlen dir alle die, ſo 
durch deine Ordnung mit hoher und großer Gewalt begabt ſind, 
den Kaiſer, die Könige, unſere Fürſten, dazu alle andere Obrigkeit, 
der du befohlen haſt, das Schwert zu führen und die Untertanen 
zu regieren, und wir bitten, daß du den Fürſten und Obrigkeiten, 
welche andern dienen ſollen zum Guten, die Geſchenke deiner Gnade 
verleihen wolleſt, damit ſich die Uebeltäter vor jenen fürchten, ſie 
aber über die Feinde deines Namens ſiegen und Friede und Ruhe 
erhalten, Witwen und Waiſen in ihren Nöten und Sachen ſchützen 
und bewahren, daß du den Untertanen auch gnädiglich verleiheſt, 
daß ſie nicht ſich ſelbſt zum Gericht und Verurteilung deiner Ordnung 
widerſtreben, ſondern in aller gebührlichen Untertänigkeit nicht allein 
um des Zornes und der Strafe, ſondern auch um der Gewiſſen 
willen den Obrigkeiten und den Gewalthabern gehorchen durch Jeſum 
TChriſtum unſern Herrn, Amen“ (Betbüchlein 1522, W. A. 10, 2, 480). 

68) „Wir ſind nicht ſchuldig, der Obrigkeit um ihretwillen ge⸗ 
horſam zu ſein, ſondern um Gottes willen, deſſen Kinder wir ſind“ 
(Epiſtel Petri 1523, W. A. 12, 328). — „Warum ſoll man aber der 
Obrigkeit gehorſam ſein um Gottes willen? Darum, daß Gottes 
Wille iſt, daß man die Uebeltäter ſtrafe und die Rechthandelnden 
ſchütze, damit ſo Einigkeit in der Welt bleibe. Alſo ſollen wir den 
äußerlichen Frieden fördern, das will Gott haben. Denn weil wir 
nicht alle glauben, ſondern die meiſten ungläubig ſind, hat er es 
ſo geſchaffen und verordnet, damit man in der Welt ſich nicht gegen⸗ 
ſeitig freſſe, damit die Obrigkeit das Schwert führt und den Böſen 
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Der Zweck des Staates iſt die Ordnung in der menſchlichen Gemein— 
ſchaft. Dieſe kann, wie die meiſten Menſchen nun einmal ſind, keine 
völlig freiwillige ſein, ſondern ſie hat, wenn nötig, das Moment des 
Zwanges. Der Chriſt ſieht nun aber dieſe Ordnung als etwas Gott— 
gewolltes, als eine Ordnung, die Gott haben will,“) an und unterwirft 
ſich ihr freiwillig um Gottes Willen. Er dient alſo durch den Dienſt 
am Staate tatſächlich Gott) in der Ueberzeugung, daß die Böſen nur 
dann niedergehalten werden können, wenn die Autorität der Obrigkeit 
unverbrüchlich aufrecht erhalten wird. Es iſt dabei ganz gleichgültig, ob 
die Regenten Chriſten oder Heiden find, gut oder böſe,“s) milde Herrſcher 
FFT . Y Y ß c c ANZ IEZGILTZGITTN 
wehrt, wenn ſie nicht Friede geben wollen, daß ſie es tun müſſen. 
Das richtet er durch die Obrigkeit aus, daß ſo die Welt überall 
gut regiert wird“ (ebenda 328 f.). — „Alſo ſiehſt Du, wenn nicht 
böſe Leute wären, ſo bedürfte man keiner Obrigkeit. Darum ſagt 
Petrus: ‚Zur Rache und Strafe für die Uebeltäter und den Wohl— 
tätern zum Lobe. Die Frommen (= Guten) ſollen ein Lob davon 
haben, wenn ſie recht tun, daß die weltliche Obrigkeit ſie lobe und 
kröne, damit die anderen davon ein Exempel nehmen, nicht daß 
man damit etwas vor Gott verdienen will“ (ebenda 329). — „Nun 
gibt es auch ein menſchlich und weltlich Geſchäft, nämlich dasjenige, 
das in Geboten verfaßt iſt, wie es beim äußerlichen Regiment ſein 
ſoll. Dem ſollen wir auch untertan ſein“ (ebenda 328). 

69) Sünde gegen das vierte Gebot iſt „wer ſeine Herren und 
Obrigkeit nicht ehrt, treu und gehorſam iſt, ſie mögen gut oder böſe 
ſein“ (Betbüchlein 1522, W. A. 10, 2, 382). — „Gott will, daß 
die Gewalt gefürchtet und geehrt werde, wenn ſie auch heidniſch wäre 
und eitel Unrecht täte, wie Chriſtus ſelbſt ſie in Pilatus, ſeinem 
ungerechten Richter und Kreuziger, ehrte“ (Vertrag zwiſchen dem löbl. 
Bund 1525, W. A. 18, 342). — „Daß die Obrigkeit böſe und un- 
gerecht iſt, entſchuldigt nicht Rotterei und Aufruhr, denn die Bosheit 
zu ſtrafen, das gebührt nicht einem jeden, ſondern der weltlichen 
Obrigkeit, die das Schwert führt“ (Ermahnung zum Frieden 1525, 
W. A. 18, 303). — „Die Obrigkeit nimmt euch unbilligerweiſe euer 
Gut ., wiederum nehmt ihr derſelben ihre Gewalt, in der all ihr 
Gut, Leib und Leben beſteht; darum ſeid ihr viel größere Räuber 
als ſie und habt es ärger vor, als ſie getan hat“ (ebenda 305; 
vgl. auch Predigt 1524, W. A. 15, 667, Zeile 30—668 Z. 32). 
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oder Tyrannen, ““) Türken oder Juden.!) Man braucht nichts von dem 
Herrſcher perſönlich zu halten, aber man hält doch ſeine Autorität auf— 
recht.?) 

Sah Luther es nicht als ſeine Aufgabe an, den Staat zu ordnen und 
zu ſagen, wie er zu regieren ſei, ſo nahm er doch zu den Grundfragen 
praktiſcher Politik eine ganz beſtimmte Stellung ein, die teils aus feiner 
Beſtimmung des Verhältniſſes von Religion und Politik, teils aus ſeinem 
Weſen und Charakter folgte. Die Grundſtimmung iſt hier zweifellos die 
des Bewahrens des Gegebenen, die Ablehnung alles künſtlichen Etwas— 
TCC e GH DGAIEDAHTDATDATDATGHTDATDATDATDAITDAITDTI 

70) „Der Gewalt ſollen wir untertan ſein und tun, was ſie 
heißt, weil ſie unſer Gewiſſen nicht binden und nur in äußerlichen 
Dingen gebieten kann, wenn ſie ſich auch gegen uns benimmt wie ein 
Tyrann“ (Epiſtel Petri 1523, W. A. 12, 334). 

71) „Ich bin ein geiſtlicher Mann genannt und führe das Amt 
des Wortes, aber wenn ich gleich eines türkiſchen Herrn Knecht wäre 
und ſehe meinen Herrn in der Gefahr, jo wollte ich meines geiſt— 
lichen Amtes vergeſſen und friſch zuſtechen und hauen, ſolange ich 
eine Muskel regen kann; würde ich darüber erſtochen, wollte ich 
(d. h. meine Seele) in dem Werke von Mund auf gen Himmel fahren, 
denn Aufruhr iſt keines Gerichtes, keiner Gnade wert, er geſchehe 
unter Juden, Türken, Chriſten oder ſonſt wo“ (Vom harten Büchlein 
1525, W. A. 18, 398). — „Dies iſt alles gejagt von gemeinem gütt- 
lichen und natürlichen Rechte, das auch Heiden, Türken und Juden 
halten müſſen, wenn Friede und Ordnung in der Welt bleiben ſoll. 
Und wenn ihr das ſchon alles hieltet, aber nichts beſſeres noch 
mehr tätet als die Heiden und Türken, als daß man ſich ſelbſt 
nicht Recht ſchafft und ſich rächt, ſondern der Gewalt und Obrigkeit 
ſolches läßt, ſo macht das noch keinen zum Chriſten; man muß es 
doch zuletzt tun, man tue es gerne oder ungerne. Weil ihr aber 
gegen ſolches Recht zufahrt, ſo ſeht ihr ja klar, daß ihr ärger als 
die Heiden und Türken, geſchweige denn, daß ihr Chriſten ſein ſollt“ 
(Ermahnung zum Frieden 1525, W. A. 18, 307). — „Man lieſt 
von vielen Heiligen, daß ſie unter den heidniſchen Fürſten in den 
Krieg gezogen ſind und die Feinde tot geſchlagen haben und den- 
ſelben untertan und gehorſam geweſen ſind, ebenſo wie wir den 
chriſtlichen Obrigkeiten Gehorſam ſchuldig ſind, obwohl man jetzt 
meint, wir könnten nicht Chriſten ſein, wenn wir unter der Gewalt 
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machenwollens, alles radikalen Vorwärtsſtürmens. Das liegt auch daran, 
daß ſich für ihn die Obrigkeit organiſch auf dem Boden des hiſtoriſch Ge— 
gebenen gliedert, entſprechend der ſtändiſchen Gliederung der ſozialen Ver— 
hältniſſe ſeiner Zeit. Er ſcheidet nicht einfach die Menſchen in Obrigkeiten 
und Untertanen, ſondern faſt jeder Menſch iſt für ihn zugleich Obrigkeit 
und Untertan, Obrigkeit in ſeinem Stande, Untertan in ſeinem Dienſte, 
auch der Fürſt ſteht unter dem Kaiſer,“s) ja auch der Kaiſer unter Gott. 
Da dieſe Ordnung nicht gewaltſam zerſtört werden darf, iſt jeder Auf— 
ruhr, 7) jede Revolution zur Aenderung der Obrigkeit zu verwerfen.“) 
FF c e e e r e e . e . ß p p ß DATA 
des Türken wären“ (Epiſtel Petri 1523, W. A. 12, 329). 

72) „Petrus ſagt nicht, daß man viel von den Herren und 
Königen halten ſoll, ſondern daß man ſie dennoch ehren ſoll, wenn 
ſie auch Heiden ſind, wie auch Chriſtus getan hat und die Propheten, 
die den Königen zu Babylon zu Füßen gefallen ſind“ (ebenda 334). 

73) „Wenn der Kaiſer oder König dem Fürſten ſein Land nimmt, 
ſo ſoll er's geduldig leiden und ſagen: Nun, ich danke Gott, daß ich 
meines Amtes ledig bin; wollte Gott, daß ich recht regiert und 
den Nächſten beſchützt habe; Gottes Wille geſchehe mit mir und er 
ſoll darüber alſo froh ſein“ (Predigt vom 25. Okt. 1522, W. A. 10, 
3, 385). 

74) „Solchen ſage ich, daß man der Obrigkeit nicht mit Frevel 
und Aufruhr wehren ſoll, wie die Römer, Griechen, Schweizer und 
Dänen getan haben, ſondern man hat wohl eine andere Weiſe. Wenn 
man ſieht, daß die Obrigkeit ihre eigene Seligkeit ſo gering achtet, 
daß ſie wütet und Unrecht tut, was liegt dir denn dran, daß ſie 
dir dein Gut, Leib, Weib und Kind verderbt? Kann ſie doch deiner 
Seele nicht ſchaden und tut ſich ſelbſt mehr Schaden als dir, weil 
ſie ihre eigene Seele in Verdammnis bringt, worauf auch das Ver⸗ 
derben von Leib und Gut folgen muß“ (Ob Kriegsleute 1526, W. A. 
19, 636). — „Darum rate ich, daß ein jeder, der mit gutem Ge⸗ 
wiſſen hierin verfahren und recht tun will, mit der Obrigkeit zu— 
frieden ſei und ſich nicht an ihr vergreife in Anbetracht deſſen, daß 
die weltliche Obrigkeit der Seele nicht Schaden tun kann, wie die 
geiſtlichen und falſchen Lehrer es tun“ (ebenda 640). 

75) „Obrigkeit ändern und Obrigkeit beſſern ſind zwei Dinge, 
ſo weit voneinander, wie Himmel und Erde. Aendern kann leicht ge— 
ſchehen, beſſern iſt mißlich und gefährlich. Warum? Es ſteht nicht 
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Das gilt auch für den Aufruhr, der um einer gerechten Sache willen ge— 
ſchieht, da auch in dieſem Falle durch ihn nur Unrecht geſchieht und die 
Autorität des Staates unbedingt aufrecht erhalten werden muß.“) Zu 
verwerfen iſt ebenſo jeder aktive Widerſtand gegen den Kaiſer und das 
Bündnis gegen ihn.“) Keiner kann ſich ſelbſt Gewalt nehmen, fie kommt 
immer nur von Gott.) Wie wenig aber Luther die Legitimität als ein 
F . c c DH DAT DATA TAT DGATDAT TAT 
in unjerem Willen oder Vermögen, ſondern allein in Gottes Wille 
und Hand. Der tolle Pöbel aber fragt nicht viel, wie es beſſer werde, 
ſondern daß es nur anders werde. Wenn es dann ſchlimmer wird, 
ſo will er wieder etwas anderes haben, ſo kriegt er dann Hummeln 
für Fliegen und zuletzt Horniſſen für Hummeln“ (ebenda 639). 

76) „Deshalb iſt die Obrigkeit und das Schwert eingeſetzt, die 
Böſen zu ſtrafen und die Frommen zu ſchützen, daß Aufruhr ver- 
hütet werde .. aber wenn „Herr omnes“ aufſteht, der kann ſolchen 
Unterſchied der Böſen und Frommen weder treffen noch einhalten; 
er ſchlägt in den Haufen, wie es trifft, und es kann nicht ohne großes 
greuliches Unrecht zugehen. Darum habe acht auf die Obrigkeit, 
ſolange die nicht zugreift und befiehlt, ſo halte du ſtille mit 
Hand, Mund und Herz und nimm dich der Sache nicht an; kannſt 
du aber die Obrigkeit bewegen, daß ſie angreife und befehle, ſo magſt 
du es tun; will ſie nicht, ſo ſollſt du auch nicht wollen; fährſt 
du aber fort, ſo biſt du ſchon ungerecht und viel ſchlimmer als dein 
Gegenpart. Ich halte und will es allezeit halten mit dem Teil, der 
Aufruhr leidet, wie unrecht auch die Sache iſt, die er hat, und 
gegen den Teil ſein, der Aufruhr macht, wie recht ſeine Sache 
auch immer ſein möge, darum daß Aufruhr nicht ohne unſchuldiges 
Blut oder Schaden vor ſich gehen kann“ (Treue Vermahnung 1522, 
W. A. 8, 680). — „Nun iſt Aufruhr nichts anderes als ſelber richten 
und rächen, das kann Gott nicht leiden; darum iſt's nicht möglich, 
daß der Aufruhr nicht die Sache allzeit viel ſchlimmer machen ſollte, 
weil er gegen Gott und Gott nicht mit ihm iſt“ (ebenda 681). — 
„Wer meine Lehre recht lieſt und verſteht, der macht nicht Aufruhr. 
Sie haben es nicht von mir gelernt. Daß aber einige ſolches tun 
und ſich dabei unſeres Namens rühmen, was können wir dafür?“ 
(ebenda). R 

77) „Um chriſtlich hierin zu verfahren, ſage ich, daß kein Fürſt 
gegen ſeinen Oberherrn als den König und Kaiſer oder ſonſt ſeinen 
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ſtarres Prinzip feſthält, ſieht man aus ſeiner Aeußerung, daß die Herr— 
ſchaft nach Gottes Willen von einem an den anderen gegeben wird, wenn 
eine Obrigkeit ſie mißbraucht. Die Geſchichte ſelbſt korrigiert durch Gottes 
Hand, aber der Chriſt ſoll ſie nicht gewaltſam machen wollen. Er ſoll 
die Staatsautorität aufrecht erhalten und die Korrektur des Staates und 
der Träger der Gewalt von der Geſchichte erwarten.“) In einem einzigen 
FF e e e e e Y Y p . / p pp 
Lehnsherrn Krieg führen, ſondern nehmen laſſen ſoll, wer da 
nimmt; denn der Obrigkeit ſoll man nicht widerſtehen mit Gewalt, 
ſondern nur mit der Erkenntnis der Wahrheit; kehrt ſie ſich daran, 
ſo iſt's gut, wenn nicht, ſo biſt du entſchuldigt und leideſt Unrecht 
um Gottes willen“ (Von weltlicher Obrigkeit 1523, W. A. 11, 276). 
— „Von dem Bunde gegen den Kaiſer höre ich nicht gerne, denn die 
Anſchläge der Menſchen, ſo ſorge ich, werden fehlſchlagen“ (An Rühel 
15262 Enders 5, 372; vgl. E. A. 53, 354 und Enders 5, 114). 

78) „Niemand ſoll von einem guten Werke ablaſſen, es werde 
ihm denn mit Gewalt niedergeſchlagen, und niemand ſoll im Streite 
von ſeinem Vorteil weichen oder zu ſtreiten ablaſſen, er werde denn 
überwältigt. Denn wenn auch der Bauern noch mehr Tauſend wären, 
ſo ſind es doch allzumal Räuber und Mörder, die das Schwert aus 
eigenem Durſt und Frevel nehmen und Fürſten, Herren und alles 
vertreiben, neue Ordnung in der Welt machen wollen, wozu ſie von 
Gott weder Gebot, Macht, Recht noch Befehl haben, wie es die Herren 
jetzt haben“ (An Rühel, 4. Mai 1525, E. A. 53, 292). — „Wer 
das Schwert nimmt, der ſoll durch Schwert umkommen; das heißt ja 
nichts anderes, als daß niemand ſoll mit eigenem Frevel ſich die 
Gewalt anmaßen, ſondern wie Pilatus ſagt: eine jegliche Seele ſoll 
der Obrigkeit untertan ſein mit Furcht und Ehre. Wie könnt ihr 
denn an dieſen Gottesſprüchen und Rechten vorüberkommen, die ihr 
euch rühmet, göttlichem Rechte nachzufolgen, und ihr nehmet doch 
das Schwert ſelbſt und lehnt euch auf wider die von Gott geordnete 
Obrigkeit? Meint ihr nicht, das Urteil St. Pauli in Röm. 13 werde 
euch treffen? Wer Gottes Ordnung widerſtrebt, der wird verdammt 
werden“ (Ermahnung zum Frieden 1525, W. A. 18, 302). 

79) „So tut er mit allen Königreichen und Regimenten; er gibt 
einem jeden Lande ſeine Zeit zu wachſen und zu ſteigen, daß es 
an Reichtum, Ehre und Gewalt zunimmt und erweitert wird, daß 
es grüne und in Ehre und Würde ſein kann; aber wenn es wiederum 
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Falle gilt die Gehorſamspflicht nicht, nämlich wenn der Fürſt notoriſch 
wahnſinnig iſt; das iſt für Luther inſoferne keine Inkonſequenz, als die 
Gehorſamspflicht für ihn nur dem lebenden Menſchen im Fürſten gilt; 
der Wahnſinnige aber iſt für ihn kein Menſch mehr.“) Man kann übrigens 
nicht ſagen, daß für Luther die abſolute Monarchie etwa das Ideal geweſen 
jet, vielmehr hat er augenſcheinlich etwas für eine gewiſſe konſtitutionelle 
Regierungsform übrig, wenn er auch die Aufrechterhaltung der Autorität 
des Regenten für in jedem Falle vorgehend erachtet, alſo Aufruhr ſelbſt 
bei Bruch der Konſtitution ablehnt.) Die Stimmung bleibt aber im 
ganzen doch die einer patriarchaliſchen Auffaſſung des Staates; denn 
FFC TDG AEG EDGE AEG ZTDHEDGAHEDGAHEGHITDGATDGAHTDATDGANDGATDITT 
unſerem Herrgott Zeit zu jein dünkt, daß ſolches Land wieder fallen 
und zu Boden gehen ſoll, ſo fällt's auch plötzlich wieder hin, daß 
es niemand aufhalten kann“ (Predigt vom 2. Oktober 1524, W. A. 
16, 5). — „Es muß doch ein Schwert geben, gleich wie Eſſen und 
Trinken. Aber Gott nimmt's immer einem nach dem anderen aus 
der Fauſt und gibt es einem anderen um ſeines Mißbrauchs willen, 
ſo bleibt denn immer das Schwert und die Obrigkeit in der Welt; 
aber die Perſonen, die in der Obrigkeit ſitzen, müſſen ſich immer 
überpurzeln und taumeln, je nachdem ſie verdienen“ (Prophet Habakuk 
1526, W. A. 19, 360). — „Wie bald hat Gott einen Tyrannen er- 
würgt? Er täte es auch wohl. Aber unſere Sünden leiden es nicht, 
denn er jagt im Buch Hiob alſo: ‚er läßt einen Buben regieren 
um der Sünde des Volkes willen““ (Ob Kriegsleute 1526, W. A. 19, 
637). 5 

80) „Das iſt wohl billig, wenn etwa ein Fürſt, König oder Herr 
waähnſinnig würde, daß man denſelben abſetzt und verwahrt, denn 
der iſt nun hinfort nicht mehr für einen Menſchen zu halten, weil 
die Vernunft dahin iſt“ (ebenda 634). 

81) „Ja, ſprichſt du, wie aber, wenn ein König oder Herr ſich 
mit Eiden ſeinen Untertanen gegenüber verpflichtet, nach feſtgeſtellten 
Artikeln zu regieren und er hält ſie nicht und damit ſchuldig ſein 
wird, auch das Regiment zu laſſen uſw., wie man ſagt, daß der 
König von Frankreich nach den Parlamenten ſeines Reiches regieren 
muß und der König von Dänemark auch ſchwören muß auf beſondere 
Artikel. Hier antworte ich, es iſt fein und billig, daß die Obrigkeit 
nach Geſetzen regiere und dieſelben aufrecht erhalte und nicht nach 
eigenem Mutwillen. Wohlan, wenn nun ſolcher König keines von den 
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die Obrigkeit iſt für ihn nur die erweiterte Gewalt des Vaters.?) 

Nach ſeiner Grundüberzeugung mußte Luther jede Uebertragung des 
Gedankens, daß die Menſchen vor Gott gleich ſind, auf das Weltliche 
ablehnen. Die Menſchen ſind auf Erden und politiſch betrachtet nicht 
gleich. Ein Fürſt iſt wichtiger als der Untertan, ſein Tod bedeutungs— 
voller und größerer Trauer wert.ss) Hier bricht ſich Luthers Gefühl für 
den hiſtoriſch gewordenen Staat und die Notwendigkeit der Abſtufung in 
ihm Bahn. Dies findet vor allem unter dem Eindruck der Bauernrevo— 
lution ſeinen Ausdruck in der Ablehnung jeder Herrſchaft des Pöbels, 
der für ihn der ſchlimmſte Tyrann iſt.s“) Den Pöbel kann man nur mit 
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Geſetzen hält wider Gottes Recht und ſein Landrecht, ſollteſt du ihn 
darum angreifen, ſolches richten und rächen? Wer hat das befohlen?“ 
(ebenda). 

82) „Von den Eltern kommt das Regiment auf die weltliche 
Obrigkeit, denn wie die Eltern daheim im Hauſe Gewalt haben 
über ihre Kinder und das Hausgeſinde, ſo hat die Obrigkeit Gewalt 
über eine ganze Gemeinde; die Eltern ſchaffen Recht und Friede im 
Hauſe, die Obrigkeit ſchafft Friede und Recht in einer ganzen Gemeinde 
und an allen Orten; darum iſt auch das Amt der Obrigkeit, daß 
ſie Vater ſein und allen Menſchen wohltun und Güte erzeigen, 
auch niemand weder Gewalt noch Unrecht geſchehen ſoll“ (Predigt, 
5. November 1525, W. A. 16, 505). 

83) „Iſt es nun Lobes wert, wenn man ſich bekümmert und Leid 
trägt über Verſtorbene niedrigen Standes, wie wenn ein Nachbar, 
Freund uſw. um den anderen trauert, ſo iſt es noch viel löblicher, 
wenn man ſolches tut, wenn große Herren oder Fürſten mit Tode 
abgehen, durch welche Gott Friede gibt und erhält und allerlei Gutes 
den Untertanen erzeigt“ (Predigt vom 10. Mai 1525, W. A. 17, 
1, 198). | 

84) „Man darf dem Pöbel nicht viel pfeifen, er tollt ſonſt gerne 
und es iſt billiger, demſelben zehn Ellen abzubrechen, als eine Hand 
breit, ja einen Finger breit in ſolchem Falle einzuräumen und 
es iſt beſſer, daß die Tyrannen hundertmal ihnen unrecht tun, als 
daß ſie den Tyrannen einmal unrecht tun“ (Ob Kriegsleute 1526, 
W. A. 19, 635). — „Nun iſt's beſſer, von einem Tyrannen, d. h. von 
der Obrigkeit, Unrecht leiden, als von unzähligen Tyrannen, d. h. 
vom Pöbel, Unrecht leiden“ (ebenda 636). 
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Strenge regieren.) Ein irdiſcher König kann nicht zu jedem jagen: „Du 
biſt mein Bruder“, ſonſt wird der Pöbel frech.ss) Der „Herr omnes“ 
(Herr Jedermann) wird nun für Luther ein häufig gebrauchter Ausdruck;s“) 
der „Herr omnes“ muß im Zaume gehalten werden. 

In der Frage, wie Obrigkeit und Fürſt regieren ſollen, iſt Luther, 
ſeinem Grundprinzip entſprechend, von jeder Theorie einer „chriſtlichen“ 
WFE c . ß HDAHTEDGAHTDATDAHTDATTDITDAITT 

85) „Den Herren war ſolches auch nützlich, daß ſie erführen, 
was hinter dem Pöbel ſteckt und wie ihm zu vertrauen wäre, damit 
ſie forthin lernten, recht zu regieren und Straßen zu beſtellen. War 
doch kein Regiment noch Ordnung mehr, es ſtand alles offen und 
müßig, es war auch keine Furcht noch Scheu mehr im Volke, ein 
jeder tat, was er wollte. Niemand wollte etwas geben und doch 
praſſen, ſaufen, ſich kleiden und müßiggehen, als wären ſie alle Herren. 
Der Eſel will Schläge haben und der Pöbel will mit Gewalt regiert 
ſein, das wußte Gott wohl; darum gab er der Obrigkeit nicht 
einen Fuchsſchwanz, ſondern ein Schwert in die Hand“ (Vom harten 
Büchlein 1525, W. A. 18, 394). a 

86) „Aber dieſer König, welcher in der Herrlichkeit ſitzt, ſitzt 
zur Rechten Gottes; dieſer ſagt zu dem armen Sünder: Dieſer iſt 
mein Bruder. Vor der Welt wäre das eine Schande. Das weltliche 
Regiment kann das nicht leiden, denn „Herr omnes“ würde ver— 
traulich“ (Predigt vom 15. März 1525, W. A. 17, 1, 95). 

87) „Dem „Herrn omnes“, der nicht glaubt und zu dem das 
Reich Chriſti nicht kommt, dem werden die zehn Gebote verkündigt“ 
(Predigt 1524, W. A. 15, 776). — „Mein Lieber, es iſt nicht zu 
ſcherzen mit „Herrn omnes“, darum hat Gott Obrigkeit haben wollen, 
damit es ordentlich in der Welt zugehe“ (Wider die himmliſchen 
Propheten 1525, W. A. 18, 88). — „Es iſt „Herr omnes“ ein toller 
Teufel, er gehorcht nicht, bis daß er auf das Maul geſchlagen wird; 
mit Wohltaten verwöhnt man ſie, aber nur mit Ruten muß man 
ſie ſchlagen“ (Predigt vom 2. Juli 1525, W. A. 16, 321). — „Alſo 
muß die Obrigkeit den Pöbel, den „Herrn omnes“, treiben, ſchlagen, 
würgen, hängen, brennen, köpfen und rädern, daß man ſie fürchte 
und das Volk ſo im Zaume gehalten wird, denn Gott will nicht, daß 
man das Geſetz dem Volke allein vorhält, ſondern daß man auch 
dasſelbe treibe, durchführe und mit der Fauſt ins Werk zwinge“ 
(Predigt 1526, W. A. 20, 247). — „Aber wenn die Obrigkeit da 
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Politik unabhängig. Er meint, daß die Heiden, beſonders die Römer 
geſchickter verſtanden hätten, zu regieren als die Chriſten, weil ſie recht 
verſtanden, ihre Vernunft und ihre fünf Sinne zu gebrauchen;ss) ja 
ſelbſt das Geſetz des Moſes gewinnt in dieſem Zuſammenhange für ihn 
wieder neue Bedeutung.s?) Regieren iſt ein ſchweres Ding; es gehört 
Mut und Klugheit dazu ;) da ſieht man, was am Menſchen iſt, wenn 
DD er er er re eee 
iſt und die Sünde, ſolche grobe Knoten ſtraft, ſo muß der Pöbel 
innehalten, er darf nicht ſo frech herausfahren. Alſo iſt es nötig, 
daß die Treiber das Geſetz über dem Volke halten und den rauhen 
und ungezogenen „Herrn omnes“ zwingen und treiben, wie man 
die Schweine und blinden Tiere treibt und zwingt. Alſo wenn wir 
das Geſetz tun müſſen und tun es nicht gerne, ſo werden wir dem 
Geſetze feind, denn es wehrt unſerem Mutwillen“ (ebenda). 

88) „Heiden ſind viel weiſer befunden worden als Chriſten; 
ſie haben viel kundiger, flinker und geſchickter die Weltſachen ordnen 
und zu ihrem Abſchluß bringen können als die Heiligen Gottes. 
Sie wiſſen beſſer, äußerliche Sachen zu regieren, als St. Paulus 
oder andere Heiligen. Daher haben auch die Römer ſo herrliche 
Geſetze und Rechte gehabt, denn die Vernunft lehrte ſie, daß man 
die Mörder ſtrafen, die Diebe hängen ſoll und wie man ſonſt Erb— 
güter austeilen kann; das haben ſie alles gewußt und fein ordent— 
lich getan ohne Rat und Unterricht der heiligen Schrift oder der 
Apoſtel. .. Das römiſche Kaiſertum, obwohl es ein gottloſes Reich 
war und ſich hart gegen die Chriſten legte, regierte durch die Ver— 
nunft und wurde von jedermann gefürchtet, und hielt guten Frieden; 
es war auch zu jener Zeit allenthalben Frieden, die Welt ſtand 
ganz offen. Dies war ein irdiſches vernünftiges Reich“ (Predigt 
vom 20. Auguſt 1525, W. A. 16, 354 f.; vgl. auch 356, Zeile 8—12). 

89) „Wenn ich Kaiſer wäre, wollte ich aus dem Geſetze des 
Moſes ein Beiſpiel der Satzungen nehmen, nicht daß mich Moſes 
zwingen ſollte, ſondern daß es mir frei wäre, ihm nachzutun, wie 
er regiert hat“ (Predigt vom 27. Auguſt 1525, W. A. 16, 376). 

90) „Sonſt wenn einer wüßte, was Regieren wäre, der liefe 
davon oder kröche in einen Winkel. Denn man muß ſich darauf 
gefaßt machen, daß man jedermann zum Feinde haben wird“ (Predigt, 
20. Auguſt 1525, W. A. 16, 359). — „Wer ein frommer (guter) 
Regent ſein will, der muß alle Ungunſt auf ſich laden, auch mancher— 
— — — . — —é VVA ⅛˙— é; — 

5 


— 


66 Die ausgebildete Anſchauung Luthers 1521 — 1526. 
eee 


einer regieren muß.“) Es gibt in der Tat wenig kluge und tüchtige 
Fürſten.??) Der Fürſt muß ſich als der erſte Diener feines Landes be— 
trachten; ss) denn die Obrigkeit iſt um der Untertanen willen da, nicht 
umgekehrt; ?) ein rechter Fürſt vertraut Gott und dient feinen Unter— 
FF NIGHIDGNIDGIDGNIGNIDGHNIDGHIGIDAITDATDANTDANTDINTANTA 
lei Gefahr gewärtig ſein; wer das nicht vertragen kann, der bleibe 
davon. Sonſt ſieht der gemeine Pöbel, daß es ein großes Ding 
iſt, obenan zu ſitzen; aber nimm' es in die Hand und ſiehe, was es 
iſt, beſonders wenn du ſo das Regiment führen willſt, daß du keinen 
Menſchen fürchteſt“ (ebenda 360). — „Wer ein frommer Regent ſein 
will, dem wird ſoviel Unluſt, Sorge und Gefahr begegnen, daß er lieber 
dafür möchte Steine tragen oder ein Bauersmann ſein; wenn aber 
einer in der Regierung ein Schalk und Bube ſein will, der mag 
ſeinen Lohn allhier hinwegnehmen, im Jenſeits wird er es wohl 
finden, wie er es haben und bekommen ſoll“ (ebenda). 

91) „Davon haben auch die Heiden gejagt: „Regieren zeigt den 
Mann“. Willſt du wiſſen, ob einer ein herzhafter, getroſter und 
unverzagter Mann iſt, ſo gib' ihm ein Amt, da wirſt du bald 
ſehen, was er iſt. Der gemeine Mann weiß nicht, was Regieren iſt; 
wenn einer aber ein Heer führen ſoll, das Fähnlein in der Hand 
haben und vorne an der Spitze ſtehen ſoll, ſo wird ihm alle Kunſt, 
Vernunft und Mut zu kurz, die Hoſen werden ihm ſchlottern und das 
Herz zittern“ (ebenda 358). — „Wenn Wünſchen helfen könnte (um 
nach der Art der Welt zu reden), jo ſollte man wünſchen, daß ein 
jeder ein Jahr regieren ſollte und wenn einer einem feind wäre, 
ſo ſollte er ihm gönnen, daß er ein Regent werden müßte. Junge 
Leute meinen immerdar, ſie ſeien klüger als andere Leute, und denken, 
andere hätten närriſch regiert oder machen es 2 1 noch nicht ſo, 
wie es ſein ſollte“ (ebenda 359). 

92) „Ihr ſollt wiſſen, daß von Anbeginn der Welt ein kluger 
Fürſt ein ſeltener Vogel iſt, noch viel ſeltener als ein frommer 
(S guter) Fürſt. Sie find gewöhnlich die größten Narren oder die 
ärgſten Buben auf Erden; darum muß man ſich bei ihnen allezeit 
des Schlimmſten verſehen und wenig Gutes von ihnen erwarten, 
beſonders in göttlichen Sachen, die das Heil der Seele bee 
(Von weltlicher Obrigkeit 1523, W. A. 11, 267). 

93) „Der Fürſt ſoll nicht denken: Land und Leute ſind mein, 


ich will's machen, wie es mir gefällt, ſondern ſo: Ich bin des 
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tanen, hört ſeine Räte an, aber entſcheidet ſelbſt und vertraut ihnen nicht 
blindlings;?s) er iſt ſtreng gegen die Uebeltäter,“s) regiert nach dem 
Rechte ohne Anſehen der Perſon,“) beſteuert nicht zu eigenem Nutzen feine 
Untertanen.“s) Sehr bezeichnend iſt, daß Luther ſchon jetzt eine Abneigung 
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Landes und der Leute, ich ſoll es machen, wie es ihnen nützlich 
und gut iſt (ebenda 273). 

94) „Die Obrigkeit iſt nicht darum eingeſetzt, daß ſie ihren 
Nutzen und Mutwillen an den Untertanen ſucht, ſondern daß ſie 
Nutzen und das Beſte verſchaffe für die Untertanen“ (Ermahnung 
zum Frieden 1525, W. A. 18, 299). 

95) „Ein Fürſt ſoll niemand verſchmähen; Chriſtus gebietet, man 
ſoll einander lieben und ſo ſoll ſich der Fürſt vor den Räten hüten, 
die wollen, man ſoll ihnen vertrauen, denn ſie wollen Regierer ſein“ 
(Predigt vom 25. Oktober 1522, W. A. 10, 3, 382). 

96) „Ein Fürſt ſoll ſich in vier Richtungen teilen: 1. Zu Gott 
mit rechtem Vertrauen und herzlichem Gebete, 2. zu ſeinen Unter— 
tanen mit Liebe und chriſtlichem Dienſt, 3. gegen ſeine Räte und 
Gewaltigen mit freier Vernunft und unvoreingenommenem Verſtande, 
4. gegen die Uebeltäter mit billigem Ernſt und N (Von welt⸗ 
licher Obrigkeit 1523, W. A. 11, 278). 

97) „So ſoll nun ein Regent dem Rechte und der Wahrheit 
geneigt ſein und dem helfen, was billig und dem Rechte ähnlich iſt, 
und wiederum verdammen, was unrecht befunden wird ohne jedes 
Anſehen der Perſon“ (Predigt vom 20. Auguſt 1525, W. A. 16, 361). 

98) „Ich halte dafür, wenn man die Habſüchtigen in der Welt 
abtrennen und abſondern würde, ſo würde man wenig Fürſten finden, 
die nicht habſüchtig ſind und nicht ihre Untertanen ſchatzen, ſchinden 
und ausſaugen. An den Höfen regiert jetzt Untreue, Betrug, Eigen— 
nutz und Habſucht in den Fürſten und in ihren Räten, denn ſie 
haben Raum und Urſache dazu und beſchönigen es mit dem Vor— 
wande, daß in der Obrigkeit Amt zu ſitzen vielerlei Anfechtung 
verurſacht und einträgt; ſie rechnen aber das gar nicht, daß ſie 
geehrt und hoch gehalten werden“ (ebenda). — „Das iſt eine feine 
Regel, was für Leute die Regenten ſein ſollen; Moſes ſagt nicht 
allein, daß ſie nicht habſüchtig, ſondern auch der Habſucht feind 
ſein ſollen, d. h. ſie ſollen ſo redlich ſein, daß ſie nicht allein für 
ihre Perſon milde ſind, ſondern auch anderen wehren, die ſich don 
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gegen eine lediglich juriſtiſche Regierung hat. Ueber dem Geſetzbuche der 
Juriſten ſteht die Vernunft, nach ihr muß letztlich regiert werden.) Da 
kann man dann den Buchſtaben des juriſtiſchen Geſetzes verlaſſen und 
auch einmal, wo es angebracht iſt, durch die Finger ſehen. 0) Aber um 
ſo energiſcher muß man zupacken, wo die Ordnung des Staates es er— 
FF . c c c c c 
der Habſucht regieren laſſen wollen“ (ebenda 362). 

99) „Darum muß ein Fürſt das Recht ſo feſt in ſeiner Hand 
haben wie das Schwert und mit eigner Vernunft abwägen, wann und 
wo das Recht der Strenge nach zu brauchen oder zu lindern ſei, 
ſodaß allezeit die Vernunft über das Recht regiert und ſie das oberſte 
Recht und Meiſter alles Rechts bleibt“ en weltlicher Obrigkeit 
1523, W. A. 11, 272). 

100) „Darum iſt wohl nötig, klug zu handeln; laſſ' fahren 
Doktoren der Rechte, Juriſten und richte dich nach Gottes Schwert. 
Aber, wie man ſagt, wer nicht wohl durch die Finger kann ſehen, 
der kann nicht wohl regieren; der Spruch iſt wahr. Man richtet 
mit „Durch die Finger ſehen“ oft mehr aus als mit Schwertern“ 
(Predigt vom 22. Oktober 1522, W. A. 10, 3, 383). 

101) „Darum iſt in der Welt ein ſtrenges, hartes, weltliches 
Regiment nötig, das die Böſen zwingt und dringt, nicht zu nehmen 
und zu rauben und wiederzugeben, was ſie geborgt haben, wenn 
es auch ein Chriſt nicht wieder fordern, noch hoffen ſoll, es wieder 
zu bekommen, damit die Welt nicht wüſt werde, der Friede unter⸗ 
gehe und der Handel und die Gemeinſchaft der Leute ganz zu nichte 
werde. Das alles würde geſchehen, wenn man die Welt nach dem 
Evangelio regieren wollte und die Böſen nicht mit Geſetzen und 
Gewalt treiben und zwingen wollte, daß ſie tun und leiden, was recht 
iſt. Darum muß man die Straßen frei halten, Friede in den Städten 
ſchaffen und Recht im Lande aufrecht erhalten und das Schwert 
friſch und getroſt hauen laſſen auf die Uebeltäter, wie St. Paulus 
Röm. 13 lehrt. Denn das will Gott haben, daß den Unchriſten ge- 
ſteuert wird, daß ſie nicht unrecht oder ohne Strafe unrecht tun. 
Es darf niemand denken, daß die Welt ohne Blut regiert werden 
kann. Es ſoll und muß das weltliche Schwert rot und blutrünſtig ſein, 
denn die Welt will und muß böſe ſein. So iſt das Schwert Gottes 
Rute und Rache über ſie“ (Von Kaufshandlung und Wucher 1524, 
W. A. 15, 302). — „Das weltliche Reich iſt ein Reich des Zornes 
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fordert. 101) Jede Weichheit der Regierung gar, die mit ſolcher Weichheit 
chriſtlich zu handeln meint, mußte Luthern ſeinem Gedankengang und 
auch ſeiner energiſchen Perſönlichkeit entſprechend fernliegen.“?) Daher 
iſt die energiſche Bekämpfung und die Tötung des Aufrührers Chriſten— 
pflicht; 108) politiſche Schwäche iſt unchriſtlich. v4) Größte Energie und 
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und des Ernſtes, denn darin iſt eitel Strafen, Wehren, Richten und 
Urteilen, um die Böſen zu zwingen und die Frommen zu ſchützen; 
darum hat es auch und führet es das Schwert und ein Fürſt oder 
Herr heißt Gottes Zorn oder Gottes Rute in der Schrift“ (Vom 
harten Büchlein 1525, W. A. 18, 389). 

102) „Bei den Eltern iſt keine Furcht und Schrecken, ſondern 
lauter Liebe. Bei der Obrigkeit iſt nicht viel Liebe, ſondern Furcht 
und Schrecken . . dieſe Gewalt gibt nicht, ſie nimmt von uns, damit 
ſie die Guten ſchütze und die Böſen ſtrafe“ gt vom 29. Ok⸗ 
tober (2) 1525, W. A. 16, 489). 

103) „Deshalb iſt ein jeder verpflichtet und ſchuldig, ſein Haupt, 
die Obrigkeit, zu beſchützen und derſelben beizuſtehen. Wer nun einen 
ſolchen Aufrührer ſieht, ſoll ein Schwert nehmen und um der Erhaltung 
ſeiner Obrigkeit willen, denſelben totſchlagen, denn darin tut er recht 
und das, was ihm zuſteht; und kurzum der erſte, der beſte, frei 
Hals und Bauch daran geſetzt, damit ein ſolches Feuer ausgelöſcht 
werde! Dies alles billigt und beſtätigt Chriſtus ſelbſt, daß es in der 
Welt ſo ſein muß, um die Obrigkeit zu erhalten, als er vor Pilatus 
ſprach, ‚mein Reich iſt nicht von dieſer Welt, wäre mein Reich von 
dieſer Welt, meine Diener würden darum kämpfen, daß ich den 
Juden nicht überantwortet würde“ (Predigt vom 4. Juni 1525, W. A. 
17, 1, 266). 

104) „Aber da es die Obrigkeit anlangt und Moſes zum Regenten 
geſetzt wurde, fuhr er zu und ſchlug 3000 tot, damit er den Zorn 
Gottes beſänftigen könnte. So tat auch Paulus, der wollte auch 
bereit ſein, ſein Heil und Seligkeit für die Gemeinde darzubringen. 
Aber da er merkte, daß der zu Korinth ſeine Stiefmutter genommen 
hatte, da ſchrieb er eine ſolche heiße und ſtrenge Epiſtel, wie er 
noch nie getan hatte, und er befahl, daß der dem Teufel überantwortet 
würde, damit der Geiſt erlöſt würde von dem Gericht. So tat auch 
David und die anderen. Es gibt nun viele im alten Teſtament, die 
das Schwert nach außen ſtreng geführt haben, mit aller Macht und 
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Schärfe dem Aufrührer gegenüber iſt im Grunde Barmherzigkeit gegen 
das Volk. 10s) Eine energiſche, kräftige Regierung, die ſich nicht ſcheut, 
das Böſe mit der Schärfe des Schwertes zu ſtrafen, erfüllt den gött— 
lichen Willen. 106) 
FFF ETAGE EG HET HEN DGAHEGAHTDGAHTDGAHTDATDANTDATDTANTANT 
haben die Leute gerichtet wie die jungen Hühnlein und jind doch 
fein, ſanft und milde in ihrem Herzen“ (Predigt vom 27. Juli 1522, 
W. A. 10, 3, 253). — „Aber das weltliche Reich, das nichts iſt als 
Dienerin des göttlichen Zornes über die Böſen und ein rechter Vor⸗ 
läufer der Hölle und des ewigen Todes, ſoll nicht barmherzig, ſondern 
ſtreng, ernſt und zornig ſein in ſeinem Amte und Werke, denn ſein 
Handwerkszeug iſt nicht ein Roſenkranz oder ein Blümlein von der 
Liebe, ſondern ein bloßes Schwert. Ein Schwert aber iſt ein Zeichen 
des Zornes, des Ernſtes und der Strafe und es richtet ſich auch 
nur gegen die Böſen; auf dieſe ſieht es, daß es ſie ſtrafe und im 
Zaum und Friede halte, zum Schutz und Errettung der Frommen“ 
(Vom harten Büchlein 1525, W. A. 18, 389). 

105) „Hätte man aber meinem Rate am Anfange gefolgt, als der 
Aufruhr anfing, und ſchnell einen Bauern oder hundert daran geſetzt 
und auf die Köpfe gehauen, daß ſich die anderen dran geſtoßen 
hätten und hätte man ſie nicht ſo laſſen überhandnehmen, ſo hätte 
man damit viele tauſend erhalten, die nun haben ſterben müſſen, 
und ſie wären wohl daheim geblieben; das wäre eine nötige Barm— 
herzigkeit geweſen mit geringem Zorne, wo man nun hat ſo großen 
Ernſt brauchen müſſen, um ſo vielen zu wehren“ (ebenda 393). — 
„Darum hat die Schrift feine reine Augen und ſieht das weltliche 
Schwert recht an als etwas, das aus großer Barmherzigkeit un— 
barmherzig ſein muß und vor eitel Güte Zorn und Ernſt üben muß. 
Die Frommen ſieht es an und erbarmt ſich über dieſelben und damit 
denſelben nichts Böſes geſchieht, wehrt es, beißt, ſticht, ſchneidet, 
haut, mordet, wie ihm Gott befohlen hat, als deſſen Dienerin es ſich 
hierin zu erkennen gibt. Daß nun die Böſen ohne Gnade ſo geſtraft 
werden, geſchieht nicht darum, daß man allein die Strafe der Böſen 
ſucht und die Luſt in ihrem Blute gebüßt wird, ſondern, daß die 
Frommen geſchützt, Friede und Sicherheit erhalten wird, was ohne 
Zweifel köſtliche Werke ſind von großer Barmherzigkeit, Liebe und 
Güte, zumal es kein elenderes Ding auf Erden gibt, als Unfriede, 
Unſicherheit, Unterdrückung, Gewalt, Unrecht uſw. .. denn wer könnte 
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Von da aus begreift ſich Luthers nunmehrige Stellung zum Kriege, 
die entſprechend den Erlebniſſen dieſer Jahre einen immer allſeitigeren 
Ausdruck gewinnt. Noch ragt aus der früheren Zeit in dieſe Epoche bis 
zum Jahre 1524/5 die Ablehnung des Türkenkrieges, d. h. des Kreuz— 
FF e e . e e . . ß ß . ICH ITTDGITTITTN 
oder wollte am Leben bleiben, wo es ſo ſollte zugehen? Deshalb 
iſt des Schwertes Zorn und Ernſt ja ſo nötig im Volke als Eſſen 
und Trinken, ja, als das Leben ſelbſt“ (ebenda 391). — „So ſoll 
ein weltlicher Mann auch tun: wenn er einen böſen Menſchen ſieht, 
der ſich mit den Worten nicht will regieren laſſen, ſo ſoll er denken: 
ach Gott, wie gerne wollte ich für den ſterben, wenn es ſein könnte; 
er hat eine Seele, der kann ich nicht helfen; er führt dazu ein böſes 
Leben; Fleiſch und Blut iſt zu böſe an ihm, er kann den Leib nicht 
unter den Geiſt zwingen. Und dann legt er die beiden Dinge auf 
die Wage und ſieht, was mehr wiegt. So findet er, daß es ein leichtes 
Ding iſt, wenn der Leib ſtirbt, ein großes, wenn die Seele ſtirbt, 
denn ihr Sterben iſt ewig. So muß er dann denken und ſagen: ach 
ſieh'“, wie könnte deine Seele in ein Gericht kommen, ſieh', wie du 
verderben könnteſt. Darum, damit die Sünde nicht weiter einbricht, 
ſo muß ich dir den Leib ausziehen und ſehen, daß ich dir die Seele 
wenigſtens errette, da ich deinem Leibe nicht helfen kann. Und 
dann muß man frei zuſchlagen, über die Klinge ſpringen laſſen, 
damit man dem Zorne und dem gerechten Gerichte kn 
(Predigt vom 27. Juli 1522, W. A. 10, 3, 254). 

106) „Denn ein Fürſt und Herr muß hier denken, wie er Gottes 
Amtmann und ſeines Zornes Diener iſt, dem das Schwert über ſolche 
Buben anbefohlen iſt und daß er ſich ebenſo hoch vor Gott ver— 
ſündigt, wenn er nicht ſtraft und wehrt und ſein Amt nicht vollführt, 
als wenn einer mordet, dem das Schwert nicht anbefohlen iſt. Aber 
wo er es kann und er ſtraft nicht, mag es ſein durch Mord oder 
Blutvergießen, ſo iſt er ſchuldig an allem Mord und Uebel, das ſolche 
Buben begehen, als einer, der mutwillig durch Nachlaſſen ſeines 
göttlichen Befehls zuläßt, daß ſolche Buben ihre Bosheit ausüben, 
wenn er es wohl wehren kann und er zu wehren ſchuldig iſt; darum 
darf man hier nicht ſchlafen. Es gilt auch hier nicht Geduld und Barm— 
herzigkeit. Es iſt hier die Zeit des Schwertes und des Zornes und 
nicht die Zeit der Gnade“ (Wider die räuberiſchen Rotten 1525, 
W. A. 18, 360). — „Solche wunderliche Zeiten find jetzt, daß ein 
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zuggedankens hinein, an dem ihm feine neue Staatsauffaſſung aufge 
gangen war. 107) Aber hatte Luther ſchon 1521 bemerkt, daß feine Ab- 
lehnung des Türkenkrieges als Kreuzzug, vor der Beſſerung der Chriſten— 
heit ſelbſt, nicht eine völlige Ablehnung des Krieges gegen die Türken in 
ſich ſchließe, ros) fo tritt er nun für die Notwendigkeit des Krieges über— 
haupt ein. Den Pazifismus und den Gedanken des ewigen Friedens lehnt 
er ab. 10) Er ſtellt ſich dabei einfach auf den Boden der tatſächlichen Ver⸗ 
TFF c oo c 
Fürſt den Himmel mit Blutvergießen beſſer verdienen kann, als 
andere mit Beten“ (ebenda 361). 

107) „Am Ende bitte ich, alle lieben Chriſten wollten helfen 
Gott zu bitten für ſolche elende und verblendete Fürſten, mit welchen 
uns ohne Zweifel Gott geplagt hat in großem Zorn, damit wir nicht 
in die Lage kommen, wider die Türken zu ziehen oder geben zu 
müſſen. Denn der Türke iſt zehnmal klüger und frommer, als unſere 
Fürſten ſind. Was ſollte ſolchen Narren wider den Türken gelingen, 
die Gott ſo ſehr verſuchen und läſtern. Denn hier ſiehſt du, wie der 
arme ſterbliche Madenſack, der Kaiſer, der ſeines Lebens nicht einen 
Augenblick ſicher iſt, ſich unverſchämt rühmt, er ſei der wahre oberſte 
Beſchirmer des chriſtlichen Glaubens. Die Schrift jagt, daß der chrijt- 
liche Glaube ein Fels ſei, der dem Teufel, dem Tode und aller 
Macht zu ſtark iſt .. eine göttliche Kraft .. und ſolche Kraft ſoll 
ſich beſchirmen laſſen von einem Kinde des Todes“ (2 kaiſerliche 
Gebote 1524, W. A. 15, 277). — „Der Türke iſt uns nicht ſo feind 
als der Papſt und der Kaiſer; die ſind giftig auf uns, ihr Maul iſt 
voll Läſterung, da ſie wollen, daß wir zugrunde gehen mit aller 
Schande“ (Predigt vom 24. März 1525, W. A. 17, 1, 145; vgl. 
auch de Coena domini 1522, W. A. 8, 708; 30, 2, 94). 

108) Vgl. Grund und Urſach 1521, W. A. 7, 443. 

109) „Denn daß man Krieg und Hader mit Geboten wehrt 
oder mit Gewalt ſteuert, das iſt nicht auf die Dauer und ewig, weil 
der kriegeriſche Mut nicht verändert wird. Man findet allewege 
Zeit und Raum, Hader und Krieg anzufangen, ehe es die Gewalt 
wehren kann. Darum kann man in dem Regimente der Welt Krieg 
und Hader nicht mit Feuer verzehren und ganz aufheben, daß ſicherer 
und beſtändiger Friede ſei, wie man ſagt: ich kann nicht länger 
Friede haben, als mein Nachbar will“ (Epiſtel Jeſaia 1526, W. A. 
19, 148). 
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hältniſſe. Die Obrigkeit muß, wenn nötig, mit Gewalt durch einen Krieg 
das Volk ſchützen; einen ewigen Frieden gibt es nur im Reiche Gottes. 10) 
Daher muß der Fürſt darauf ſehen, daß das Heer tüchtig iſt und ein 
genügender Vorrat von Lebensmitteln für Volk und Heer vorhanden 
iſt.n1) Ja, die Obrigkeit ſoll ſich jo tüchtig rüſten, als ob es keinen 
Gott im Himmel gäbe, aber ſie ſoll nicht auf die Waffen ein religiöſes 
Vertrauen ſetzen. 112) Und wenn der Krieg kommt, jo muß man ihn mit 

110) „Aber das iſt das rechte Meiſterſtück, ewig ſicher Frieden 
zu halten, daß Chriſtus in ſeinem Reiche braucht, nämlich daß er 
die Herzen einig macht und nicht mit Geboten und Gewalt allein 
der Fauſt wehrt und die Waffen niederlegt, ſondern den Kriegsmut 
und das Haderherz fortnimmt. Wenn aber das geſchieht, dann iſt 
der Fauſt und den Waffen ſchon gewehrt allzu mächtig, denn warum 
und worüber ſollten Chriſten Krieg führen und hadern, wenn ſie ſo 
geſinnt ſind, daß ſie allzumal alles leiden wollen, Gut, Ehre und 
Leib gerne fahren laſſen? d. h. ſie haben keine Urſache, jemals 
noch Krieg zu führen. Denn um ſolcher Dinge willen muß die welt— 
liche Obrigkeit Krieg führen, um Gut, Ehre und Leib zu ſchützen 
und den Frieden herzuſtellen und darüber hadert man auch. Aber 
nicht unter den Chriſten. So hat Chriſtus auch nicht geſtritten, 
ſondern gelitten und er iſt durch das Leiden der oberſte und teuerſte 
Ritter geworden. Das heißt recht den Krieg durch Feuer verzehren 
und mit Liebe alles leiden, nicht ſtreiten noch Krieg führen um 
unſerer ſelbſt willen. Wie aber Kriegführen gut ſei für andere, 
habe ich genugſam im Büchlein von weltlicher 8 geſagt“ 
(ebenda 148 f.). 

111) „Der Kaiſer oder Fürſt im Lande ſoll auf beide Aemter 
ſehen und darauf halten, daß die Leute im Wehramte rüſtig und 
kampfbereit ſind und die im Nähramte redlich handeln, die Nahrung 
zu beſſern. Unnütze Leute aber, die weder zum Wehren, noch zum 
Nähren dienen, ſondern nur aufzehren, faullenzen und müßiggehen 
können, die ſoll man nicht leiden, ſondern aus dem Lande jagen, 
oder zur Arbeit anhalten“ (Ob Kriegsleute 1526, W. A. 19, 655). 

112) „Warum befiehlt Gott denn zu arbeiten und zu wachen und 
will er, daß man Mauern, Harniſche und allerlei Vorrat habe? .. 
ſoll man keinen Vorrat ſchaffen, Tor und Fenſter offen laſſen und 
ſich gar nicht wehren, ſondern auf ſich ſtechen laſſen wie auf die 
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männlichen Augen betrachten. 118) Denn der Krieg iſt ja nichts als Strafen 
des Böſen, um Frieden zu gewinnen ) und daher notwendig wie Eſſen 
und Trinken. Daher muß man auch den Krieg mit aller Kraft führen, 
dem Feinde auf alle Weiſe durch Würgen, Rauben, Brennen ſchaden, 
aber man darf nicht Frauen ſchänden und man ſoll den Beſiegten ſchonen. 15) 
Daraus ergibt ſich, daß der Chriſt am Kriege teilnehmen kann, zwar 
nicht als Chriſt — Krieg und Chriſtentum haben direkt nichts gemein —, 
aber als Diener des Staates. 116) Luther verzichtet natürlich nicht auf 
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toten Leiber? .. beileibe nicht. Du haſt jetzt gehört, daß die Obrig— 
keit wachen, fleißig ſein und alles tun ſoll, was ihrem Amte gebührt, 
die Tore zuſchließen, Türen und Mauern bewahren, Harniſche anlegen, 
Vorrat ſchaffen und ſich ſo ſtellen, als wäre kein Gott da und man 
müßte ſich ſelbſt erretten und ſelbſt regieren, gleich wie ein Hausherr 
arbeiten ſoll, als ob er ſich mit der Arbeit ernähren wollte. Aber 
davor ſoll er ſich hüten, daß ſein Herz ſich nie verlaſſe auf ſolches 
ſein Tun, auch ſich nicht vermeſſe, wo es wohlgeht, noch ſorge, wo es 
ſchlecht geht, ſondern er ſoll alle ſolche Bereitſchaft und Rüſtungen 
unſeres Herrgotts Mummerei ſein laſſen, darunter er ſelbſt allein 
wirkt und ausrichtet, was wir gerne hätten“ (127. Pſalm 1524, 
W. A. 15, 372). 

113) „Alſo muß man auch dem Kriegs- oder Schwertamt zu⸗ 
ſehen mit männlichen Augen, warum es ſo würgt und greulich tut, 
ſo wird es ſich ſelbſt beweiſen, daß es ein Amt iſt, das an ſich 
ſelbſt göttlich und der Welt ſo nötig und nützlich iſt, als Eſſen und 
Trinken oder ſonſt ein ander Werk“ (Ob Kriegsleute 1526, W. A. 
19, 627). 

114) „Was iſt Krieg anders, als Unrecht und Böſes ſtrafen? 
Warum führt man denn Krieg, als darum, daß man Friede und 
Gehorſam haben will?“ (ebenda 625). — „Wenn das Schwert nicht 
wehrte und den Frieden ſchützte, ſo müßte alles durch Unfriede 
verderben, was in der Welt iſt. Deshalb iſt ein ſolcher Krieg nichts 
anderes, als ein kleiner, kurzer Unfriede, der einem ewigen uns 
ermeßlichen Unfrieden wehrt, ein kleines Unglück, das einem großen 
Unglück wehrt“ (ebenda 626). 

115) „In ſolchem Krieg iſt es chriſtlich und ein Werk der Liebe, 
die Feinde getroſt zu würgen, zu rauben und zu brennen und alles 
zu tun, was ſchädlich iſt, bis man ſie überwinde nach dem Laufe 
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eine ethiſche Beurteilung der Veranlaſſung des Krieges. Unberechtigt 
erſcheint für ihn ein Krieg aus bloßer Luſt zum Kriege, berechtigt aber 
der Krieg, in dem es ſich um die Pflicht des Schutzes des Staates und 
die Abwehr eines Angriffes handelt. u“) Luther drückt es auch jo aus, daß 
man nicht Krieg anfangen ſolle, ns) wobei er, indem ſein Blick ſich 
weſentlich auf einfache Verhältniſſe, und zwar die innerſtaatlichen Diffe— 
renzen nur in Deutſchland ſelbſt richtet, die Frage des Krieges, der be— 
gonnen wird, um einem drohenden Angriff zu begegnen, nicht berührt. 
FFF e e e e e ß . . . HDD ID DALTDILEDITTIEN 
des Krieges, nur daß man ſich vor Sünden hüten ſoll, Weiber und 
junge Frauen nicht ſchänden und, wenn man ſie überwunden hat, 
denen, die ſich ergeben und demütigen, Gnade und Friede erzeigen“ 
(Von weltlicher Obrigkeit 1523, W. A. 11, 277). 

116) „Freilich die Chriſten ſtreiten nicht und haben auch nicht 
weltliche Obrigkeit unter ſich. Ihr Regiment iſt ein geiſtliches Regi⸗ 
ment und ſie ſind nach dem Geiſte niemand als Chriſto unterworfen. 
Aber dennoch ſind ſie mit Leib und Gut der weltlichen Obrigkeit 
unterworfen und ſchuldig, ihr gehorſam zu ſein. Wenn ſie nun 
von der weltlichen Obrigkeit zum Kriege aufgefordert werden, ſollen 
ſie und müſſen ſie aus Gehorſam in den Krieg ziehen, nicht als 
Chriſten, ſondern als Glieder und untertänige gehorſame Leute nach 
dem Leibe und zeitlichem Gute“ (Ob Kriegsleute 1526, W. A. 19, 629). 

117) „Man muß die Kriege unterſcheiden, indem mancher aus 
Luſt und Wille angefangen wird, ehe ein anderer angreift, mancher 
aber aus Not und Zwang aufgedrungen wird, nachdem er von einem. 
anderen angegriffen iſt. Das erſte mag wohl eine Kriegsluſt, der 
andere ein Notkrieg heißen. Der erſte iſt des Teufels, dem gebe 
Gott kein Glück; der andere iſt ein menſchlicher Unfall, dem helfe 
Gott“ (ebenda 647). — „Wenn du ſagſt: wohlan, wie gerne wollte 
ich doch Friede haben, wenn meine Nachbarn wollten, ſo kannſt du 
mit gutem Gewiſſen dich wehren, denn da ſteht Gottes Wort, er 
zerſtreut die, die Luſt zum Kriege haben“ (ebenda 645). 

118) „Wer Krieg anfängt, der hat unrecht und es iſt billig, 
daß der geſchlagen oder jedenfalls zuletzt geſtraft werde, der am 
erſten das Meſſer zückt, wie es denn auch gewöhnlich geſchehen iſt 
und ergangen iſt in der ganzen Geſchichte, daß die verloren haben, 
die den Krieg angefangen haben und gar ſelten die geſchlagen ſind, 
die ſich haben müſſen wehren. Denn die weltliche Obrigkeit iſt nicht 
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Der Krieg darf ſich aber nicht gegen eine übergeordnete Perſon oder 
Obrigkeit richten. 10) Gilt dieſe ethiſche Beurteilung des Krieges zunächſt 
für die ſelbſtändige Obrigkeit, ſo muß Luther auch ſeelſorgeriſch das 
Verhalten des Chriſten zu einem ungerechten Kriege ſeiner Obrigkeit 
erörtern: Wenn man ganz gewiß weiß, daß die Obrigkeit unrecht hat, 
ſoll man nicht am Kriege teilnehmen ;120) iſt man zwei Herren verpflichtet, 
jo ſoll man dem im Kriege dienen, der ſicher recht hat; 121) weiß man 
aber nicht ſicher, ob der eigene Fürſt recht hat oder nicht, ſo ſoll man nur 
ruhig mit ihm in den Krieg ziehen. 122) Es iſt ſchwer zu ſagen, wie ſich 
dieſe Stellungnahme Luthers mit ſeiner Geſamtanſchauung verträgt. Sie 
erſcheint als Konſequenz aus ſeinem Willen zu einer ethiſchen Beurteilung 
auch des Krieges, aber als Inkonſequenz gegenüber dem, ſoweit es ſich 
nicht um das Evangelium handelt, unbedingt ausgeſprochenen Gebote des 
Gehorſams der Untertanen. Aber dieſe Inkonſequenz iſt doch dadurch 
FFF Y e e e ß e e c c TITTEN 
eingeſetzt von Gott, daß ſie den Frieden brechen und Kriege anfangen 
ſollte, ſondern dazu, daß ſie den Frieden beſchütze und denen, die 
Krieg führen wollen, wehre“ (ebenda). 

119) „Iſt aber dein Gegner deinesgleichen, oder geringer als 
du, oder zu einer fremden Obrigkeit gehörig, ſo ſollſt du ihm aufs 
erſte Recht und Frieden anbieten, wie Moſes die Kinder Iſrael lehrt. 
Will er dann nicht, ſo denke an dein Beſtes und wehre dich mit 
Gewalt gegen Gewalt .. und hierin mußt du nicht anſehen, daß 
und wie du Herr bleibſt, ſondern an deine Untertanen denken, denen 
du Schutz und Hilfe ſchuldig biſt, damit ſolches Werk in der Liebe 
geht. Denn weil dein ganzes Land in der Gefahr ſteht, mußt du 
es wagen, ob dir Gott helfen will, daß es nicht alles verderbt 
wird und wenn du nicht wehren kannſt, daß einige darüber Witwen 
und Waiſen werden, ſo mußt du doch wehren, daß nicht alles zugrunde 
geht und lauter Witwen und Waiſen werden“ (Von weltlicher Obrig⸗ 
keit 1523, W. A. 11, 277). 

120) „Wenn du gewiß weißt, daß dein Fürſt unrecht hat, ſo 
ſollſt du Gottt mehr fürchten und gehorchen als den Menſchen und 
ſollſt nicht in den Krieg ziehen, noch ihm dienen, denn du kannſt 
dann kein gutes Gewiſſen vor Gott haben“ (Ob Kriegsleute 1526, 
W. A. 19, 656). N 

121) „Wie aber, wenn einer der Fürſten oder Herren wider den 
anderen Krieg führt und ich beiden verpflichtet wäre, ich wollte 
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eingeſchränkt, daß Luther ſich bewußt geweſen ſein wird, daß das „Gewiß— 
wiſſen“ der Ungerechtigkeit eines Krieges ein ſeltener Fall ſein wird und 
der Kriegsdienſt im allgemeinen ein freiwilliger war, ſo daß es ſich bei 
Luther wohl nicht um eine wirkliche Gehorſamsverweigerung handelt; eine 
gewiſſe Unausgeglichenheit der Gedanken bleibt für meine Empfindung 
beſtehen. 

Steht für Luther der Schutz von Leben und Eigentum der Untertanen 
und die ſtaatliche Ordnung im Vordergrund ſeines Intereſſes am Staate, 
ſo weiſt er ihm doch einige kulturelle Aufgaben zu, die, über den Schutz 
des Staates hinausgehend, die geiſtige Förderung der Glieder des Staates 
anbetreffen, da die Kraft des Staates nicht bloß in feſten Mauern und 
guter Bewaffnung, ſondern auch in guter Erziehung und Gelehrſamkeit 
der Bürger beſtehe, die nicht bloß zu kirchlicher Erziehung, ſondern auch 
zur weltlichen Erziehung nötig ſei, ſo daß auf dieſem Wege das ſtaatliche 
FFF YT p EDIT HEZDAHEZDIEDITDIEDIETANTIEN 
aber lieber dem dienen, der unrecht hätte, weil er mir mehr Gnade 
oder Gutes erwieſen hat, als dem der recht hat, weil ich von ihm 
weniger habe? Hier iſt die grade kurze Antwort: Recht (d. h. Gottes 
Wohlgefallen) ſoll über Gut, Leib, Ehre und Freunde, Gnade und 
Nutzen gehen; und man darf hier kein Anſehen der Perſon laſſen, 
ſondern allein auf Gott ſehen; und es iſt auch hier das um Gottes 
willen abermals zu leiden, daß einer undankbar gehalten wird oder 
verachtet wird, denn es gibt hier eine redliche Entſchuldigung, nämlich 
Gott und das Recht, welche nicht leiden wollen, daß man dem Liebſten 
dient und den Unwerteſten verläßt“ (ebenda 657). 

122) „Wie? Wenn ein Fürſt unrecht hätte, iſt ihm ſein Volk 
auch dann zu folgen ſchuldig? Antwort: Nein, denn gegen das 
Recht darf niemand handeln, ſondern man muß Gott, der das Recht 
haben will, mehr gehorchen als den Menſchen. Wie? Wenn die 
Untertanen nicht wüßten, ob er recht hätte oder nicht? Antwort: 
Wenn ſie nicht wiſſen, noch durch allen möglichen Fleiß erfahren 
können, ob er recht hat, ſo mögen ſie ihm ohne Gefahr der 
Seele folgen“ (Von weltlicher Obrigkeit 1523, W. A. 11, 277). — 
„Wenn du aber nicht weißt oder nicht erfahren kannſt, ob dein Herr 
unrecht hat, ſo ſollſt du den ſicheren Gehorſam um des unſicheren 
Rechtes willen nicht ſchwächen, ſondern nach der Art der Liebe 
dich des Beſten zu deinem Herrn verſehen“ (Ob Kriegsleute 1526, 
W. A. 19, 657). | 
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Weſen große Förderung empfange. es) Die Förderung der Schulen und 
der Erziehung ſei daher eine Aufgabe des Staates, 2) eine Aufgabe, die 
Luther noch im Jahre 1520 weſentlich der geiſtlichen Gewalt zugeſchrieben 
hatte. Der Staat bleibt für ihn dabei Staat der Ordnung und des 
Rechtes, aber er verſtärkt ſeine innere Kraft durch die Kulturelemente. 

Aus der prinzipiellen Stellung Luthers ergibt ſich nun endlich auch 
die Art, wie Luther ſich praktiſch zu der Frage Evangelium und Obrig— 
.’. N tm t7m rt. tel tm ER EEE EEE CEREERCEHREER . r 

123) „Darum will es dem Rat und der Obrigkeit gebühren, 
die allergrößte Sorge und Fleiß hinſichtlich des jungen Volkes zu 
haben. Denn, weil Gut, Ehre, Leib und Leben der ganzen Stadt 
ihnen zu treuer Hand befohlen iſt, ſo würden ſie nicht redlich vor 
Gott und der Welt tun, wenn ſie das Gedeihen und die Beſſerung 
der Stadt nicht mit allem Vermögen Tag und Nacht ſuchten. Nun 
liegt das Gedeihen einer Stadt nicht allein darin, daß man große 
Schätze ſammle, feſte Mauern, ſchöne Häuſer, viele Büchſen und 
Harniſche hervorbringe; ja, wo davon viel vorhanden iſt und tolle 
Narren darüber kommen, ſo iſt der Schaden dieſer Stadt um ſo ärger 
und größer. Sondern das iſt einer Stadt beſtes und allerreichſtes 
Gedeihen, Heil und Kraft, daß ſie viele fein gelehrte, vernünftige, 
ehrbare, wohlerzogene Bürger hat; die könnten ſpäter wohl Schätze 
und alles Gut ſammeln, halten und recht gebrauchen“ (An die 
Ratsherren 1524, W. A. 15, 34). 

124) „Wenn es auch keine Seele gäbe und man der Schulen und 
Sprachen um der Schrift und Gottes willen gar nicht bedürfte, 
ſo wäre doch allein dies Urſache genug, die allerbeſten Schulen 
für Knaben und Mädchen an allen Orten aufzurichten, daß die Welt, 
um auch ihren weltlichen Stand äußerlich zu halten, doch feiner 
geſchickter Männer und Frauen bedarf“ (ebenda 44). — „Ja, was 
ſollen die Schulen, wenn man nicht geiſtlich werden ſoll? Wir wiſſen 
doch oder ſollen doch jedenfalls wiſſen, wie nötig und nützlich es 
iſt und Gott ſo angenehm, wenn ein Fürſt, Herr, Ratmann oder 
wer regieren ſoll, gelehrt und geſchickt iſt, dieſen Stand chriſtlich 
zu führen“ (ebenda). 

125) „Das weltliche Regiment hat Geſetze, die ſich nicht weiter 
erſtrecken als über Leib und Gut und was äußerlich iſt auf Erden. 
Denn über die Seele kann und will Gott niemand regieren laſſen, 
als ſich ſelbſt allein. Darum, wenn die weltliche Gewalt ſich vermißt, 
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keit, Chriſtentum und Staat ſtellte. Auf der einen Seite iſt ſelbſtoerſtänd— 
lich, daß der Staat nicht den Glauben erzwingen ſoll, da die Obrigkeit 
wohl über den Leib gebieten kann, aber nicht über die Seele, daß ſie 
fo oder fo glaubt ; 12s) über die Seele kann nur Gott und fein Wort ge— 
bieten. 12) Es iſt verſtändlich, daß Luther dabei hauptſächlich den ſich 
gegen die Evangeliſchen richtenden Glaubenszwang katholiſcher Obrig— 
keiten abwehren wollte, e:) aber Luther bezieht dieſe Anſchauung allgemein 
P ccc ——mr—aan—r——a—a——nmrarat 
der Seele Geſetze zu geben, da greift ſie Gott in ſein Regiment 
und verführt und verderbt nur die Seelen. Das wollen wir ſo 
klar machen, daß man's greifen ſoll, damit unſere Junker, die Fürſten 
und Biſchöfe ſehen, was ſie für Narren ſind, wenn ſie die Leute mit 
ihren Geſetzen und Geboten zwingen wollen, ſo oder ſo zu glauben“ 
(Von weltlicher Obrigkeit 1523, W. A. 11, 262). 

126) „Der Seele ſoll und kann niemand gebieten, er wiſſe denn 
ihr den Weg zu weiſen gen Himmel; das aber kann kein Menſch 
tun, ſondern Gott allein. Darum in den Dingen, die der Seele 
Seligkeit betreffen, ſoll nichts als Gottes Wort gelehrt und an— 
genommen werden“ (ebenda 263). — „Ich meine jedenfalls, daß 
hier die Seele klar genug aus aller Menſchen Hand genommen und 
allein unter Gottes Gewalt geſtellt iſt. Nun ſage mir, wieviel 
Verſtand muß der Kopf wohl haben, der an der Stelle Gebote 
gibt, wo er gar keine Gewalt hat? Wer wollte den nicht für un— 
ſinnig halten, der dem Monde geböte, er ſolle ſcheinen, wenn er 
wollte“ (ebenda). — „Darum verkehrt Gott auch den Sinn der welt— 
lichen Regenten, daß ſie widerſinnig zufahren und geiſtlich über die 
Seelen regieren wollen, gleichwie die geiſtlichen Herren weltlich 
regieren wollen, damit ſie ja getroſt fremde Sünde, Gottes und 
aller Menſchen Haß auf ſich laden, bis ſie zugrunde gehen“ (ebenda 
265). — „So muß jedenfalls St. Paulus von keinem Gehorſam ſagen 
können, als wo die Gewalt ſein kann. Daraus folgt, daß er nicht 
vom Glauben redet, daß die weltliche Gewalt nicht dem Glauben 
zu gebieten haben ſolle, ſondern von äußerlichen Gütern ſie zu ordnen 
und auf Erden zu regieren“ (ebenda). — „Jetzt will man in der 
Welt alle zu Chriſten machen und ſie zum Chriſtentum zwingen 
und ſagen: Lieber Bruder, willſt du nicht ein Chriſt ſein, ſo wollen 
wir dein Haus abbrennen“ (Predigt vom 21. Mai 1525, W. A. 16, 244). 

127) „Wenn die weltliche Obrigkeit gebietet, das ſollſt du glauben, 
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auch auf das Verhalten evangeliſcher Obrigkeiten zu Andersgläubigen. s) 
Die Obrigkeit ſoll nicht beſtimmen, was man lehren und glauben ſoll, 
auch wenn es ſich nicht um das Evangelium handelt, ſondern um Lügen. 2s) 
Auch die katholiſchen Kloſterperſonen ſollen von der Obrigkeit nicht zum 
Glauben gezwungen, ſondern vielmehr bis an ihr Lebensende verſorgt 
werden. 180) Daraus ergibt ſich nicht für Luther der Gedanke der reli— 
giöſen Toleranz und des religionsloſen Staates, ein Gedanke, der Luther 
durchaus fernlag. Er wünſcht vielmehr die Anteilnahme der evangeliſchen 
Obrigkeit an dem Evangelium. Aber, da Obrigkeit und Reich Gottes 
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oder das ſollſt du nicht glauben und es iſt wider das Evangelium, 
ſo ſollſt du ihr nicht gehorſam ſein, ſondern ſagen: du biſt für mich 
nicht mehr ein Fürſt, ich bin nicht ſchuldig, dir Gehorſam zu leiſten“ 
(Predigt vom 4. Mai 1522, W. A. 10, 3, 122). — „Darum ſind 
unſere Herren jetzt toll und töricht, die die Leute mit Gewalt und 
mit dem Schwert zum Glauben zu treiben meinen“ (Predigt vom 
10. Juni 1522, W. A. 10, 3, 175). — „Nun wollen die mit dem 
Schwerte durchdringen; das iſt Unſinnigkeit; darum merket wohl, 
daß man allein das lautere Wort Gottes gehen laſſe und darnach 
die folgen laſſe, die es gefangen hat, und nicht zwingen mit dem 
Schwerte“ (ebenda). — „Gott der Allmächtige hat unſere Fürſten 
toll gemacht, daß ſie nicht anders meinen, ſie könnten ihren Unter⸗ 
tanen tun und gebieten, was ſie nur wollen, und die Untertanen 
auch irren und glauben, ſie ſeien ſchuldig, dem allen zu folgen; 
das geht ſo weit, daß ſie nun angefangen haben, den Leuten zu gebieten, 
die Bücher von ſich zu tun, zu glauben und zu halten, was ſie vorgeben, 
damit ſich vermeſſen auch in Gottes Stuhl zu ſitzen und die Ge- 
wiſſen und den Glauben zu meiſtern und nach ihrem tollen Gehirn 
den heiligen Geiſt zur Schule zu führen und ſie geben doch vor, 
man dürfe es ihnen nicht jagen und ſolle ſie noch „gnädige Junker“ 
nennen“ (Von weltlicher Obrigkeit 1523, W. A. 11, 246). 

128) „Man ſoll niemand zum Glauben zwingen; denn die Schafe 
folgen dem, den ſie kennen und fliehen die Fremden. Nun will 
Chriſtus, man ſoll niemanden zwingen, ſondern aus willigem Herzen 
folgen laſſen und aus Luſt, nicht aus Furcht, Scham oder Strafe, 
ſondern das Wort ausgehen und das alles ausrichten laſſen; wenn 
das ihre Herzen dann gefangen haben wird, ſo werden ſie wohl 
ſelbſt kommen“ (Predigt vom 10. Juni 1522, W. A. 10, 3, 175). 
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getrennte Sphären ſind, ſoll die Tätigkeit der Obrigkeit nicht in direkter 
Förderung des Glaubens beſtehen, denn das iſt tatſächlich unmöglich, 
ſondern indirekt in der Wegſchaffung von Hinderungsmomenten für das 
Evangelium, indem ſie die Uebergriffe der päpſtlichen Gewalt zur Be— 
kämpfung des Evangeliums verhindert. 131) So bleibt die Obrigkeit in 
ihrer Sphäre, ohne ganz auf ihren indirekten Einfluß zu verzichten. Auf 
dieſe Weiſe begreift ſich, daß Luther auf der einen Seite ablehnt, daß 
die weltliche Gewalt die Ketzerei bekämpfen ſoll, auch nicht mit der Ein— 
ſchränkung, daß ſie nur die Verführung durch falſche Lehre abwehren 
crtrtetntærtæntæntentntentntntænttentæntetæntentæntententærte 

129) „Obrigkeit ſoll nicht wehren, was jedermann lehren und 
glauben will, es ſei Evangelium oder Lügen; es iſt genug, daß ſie 
wehret, daß man Aufruhr und Unfriede lehrt“ (Ermahnung zum 
Frieden 1525, W. A. 18, 299). 

130) „Jede Obrigkeit ſoll mit ihren Klöſtern verhandeln, daß 
ſie keine Perſonen mehr aufnehmen und wenn ihrer zuviele darin 
ſind, ſie anderswohin ſchickt und die übrigen ausſterben läßt. Weil 
aber niemand zum Glauben und zum Evangelium zu dringen iſt, 
ſoll man die übrigen Perſonen, die in den Klöſtern um ihres Alters, 
um ihrer Nahrung, oder um des Gewiſſens willen ſind, nicht aus— 
ſtoßen, noch ſie unfreundlich behandeln, ſondern ſie ihr Leben lang 
genug haben laſſen, wie ſie zuvor gehabt haben“ (Ordnung eines 
gemeinen Kaſtens 1523, W. A. 12, 12). 

131) „Die weltliche Gewalt ſoll darauf ſehen, daß man, wenn 
die geiſtliche Gewalt ſich ausſtreckt der Seele zu ſchaden, ſie ganz 
wegnehme und nicht zulaſſe, daß der Biſchof oder der biſchöfliche 
Gerichtvogt, wen ſie wollen, aus der Gemeinde wider ihren Willen 
und Wiſſen heraustreibe, und die Gemeinde ſoll einträchtig Wider- 
ſtand leiſten“ (Predigt vom 4. Mai 1522, W. A. 10, 3, 122). — 
„Die weltliche Obrigkeit und der Adel ſollten wohl infolge ihrer 
Pflicht ordentlicher Gewalt [zur Bekämpfung des Papjttums] bei⸗ 
tragen, ein jeder Fürſt und Herr in ſeinem Lande, denn was durch 
ordentliche Gewalt geſchieht, iſt nicht für Aufruhr zu halten. Aber 
nun laſſen ſie es alles gehen, einer hindert den andern, einige helfen 
und rechtfertigen ſogar die Sache des Antichriſten. Gott wird ſie 
wohl finden und ihnen geben, je nachdem ſie ihre Gewalt und Obrig— 
keit zur Rettung oder zum Verderben ihrer Untertanen an Leib, 
Gut und Seele gebraucht haben“ (Treue Vermahnung 1522, W. A. 
EEE PETE ZT —. ˙r D ̃7⅛—ßũ—ß.ꝛ,.̃—˙＋ß§ÜꝙæCÜ—— jp ̃ · ͥ˙ » ZT N EEE NU ˖—— 

6 


82 Die ausgebildete Anſchauung Luthers 1521—1526, 
e rere ee 


wolle, 52) er aber die Obrigkeit ermahnt, die Bilderſtürmer aus dem Lande 
zu treiben oder zu unterdrücken; dies ſoll nämlich nicht wegen ihrer 
Lehre geſchehen, ſondern wegen ihrer Gewalttätigkeit, mit der ſie die 
Ordnung des Staates ſtören. 3s) | 
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8, 679). — „Damit find Fürſten und Herren nicht entſchuldigt; 
ſie ſollten das ihre dazu tun und mit dem Schwerte, das ſie tragen, 
ſoviel ſie können, wehren, ob ſie Gottes Zorn doch etwas zuvor— 
kommen und ihn lindern könnten“ (ebenda 680). 

132) „So ſprichſt du: Ja, weltliche Gewalt zwingt nicht zu 
glauben, ſondern wehrt nur äußerlich, daß man die Leute nicht 
mit falſcher Lehre verführe. Wie könnte man ſonſt den Ketzern wehren? 
Antwort: Das ſollen die Biſchöfe tun, denen iſt ſolches Amt be— 
fohlen und nicht den Fürſten. Denn Ketzerei kann man nimmer⸗ 
mehr mit Gewalt wehren. Es gehört ein anderer Griff dazu und 
es iſt hier ein anderer Streit und Handel als mit dem Schwerte. 
Gottes Wort ſoll hier ſtreiten; wenn es das nicht ausrichtet, ſo wird 
es wohl unausgerichtet bleiben von der weltlichen Gewalt, wenn 
ſie auch die Welt mit Blut füllt. Ketzerei iſt ein geiſtliches Ding, 
das kann man mit keinem Eiſen hauen, mit keinem Feuer verbrennen, 
mit keinem Waſſer ertränken (Von weltlicher Obrigkeit 1523, W. A. 
11, 268). — „Wenn Ketzerei da iſt, ſo überwindet man ſie, wie ſich's 
gebührt, mit Gottes Wort. Wenn ihr aber viel mit dem Schwerte 
zückt, ſo ſehet zu, daß nicht einer komme, der euch befiehlt, das 
Schwert einzuſtecken nicht in Gottes Namen“ (ebenda 270). 

133) „Es iſt meine untertänige Vermahnung und Bitte an 
alle Fürſten, Herren und Obrigkeiten, ſie wollten mit Ernſt darauf 
halten, daß man den Predigern, die nicht in der Stille lehren, 
ſondern den Pöbel an ſich ziehen und hinter dem Rücken der Obrig— 
keit mit eigner Fauſt und Frevel Bilder ſtürmen oder Kirchen brechen, 
das Land friſch verbiete oder ſo mit ihnen verfahre, daß ſie es 
laſſen müſſen. Ich will damit nicht dem Worte Gottes gewehrt 
haben, ſondern den frevelhaften Schwärmern und rotteriſchen Geiſtern 
ein Maß und Ziel ihres Mutwillens ſtecken, was der weltlichen 
Obrigkeit zu tun gebührt“ (Wider die himmliſchen Propheten 1525, 
W. A. 18, 86). — „Warum ſitzen die Oberherren da? Warum tragen 
ſie das Schwert, wenn der Pöbel jo plump zufahren und jelbjt 
handeln ſoll“ (ebenda 87). — „Da wir nun unter unſeren Fürſten, 
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Anderſeits ergibt ſich für die Evangeliſchen eine Grenze für die Ge— 
horſamspflicht, wenn die Obrigkeit zum katholiſchen Glauben zwingen 
will. 183) Freilich darf der Widerſtand gegen den Staat nicht aktiv in 
Aufruhr beſtehen, ſondern nur paſſiv im Leiden 168) und, wenn es nicht 
t. ret =. ̊ . tf te tet tt t.. te te. ttt. tft, tft tnt t ttt. 
Herren und Kaiſern ſtehen und äußerlich nach ihren Geſetzen leben 
müſſen, anſtatt dem Geſetze Moſes, ſo ſollen wir ſtill ſein und ſie 
demütig erſuchen, dieſe Bilder abzutun; wenn ſie nicht wollen, ſo 
haben wir doch das Wort Gottes, damit wir ſie aus den Herzen 
ſtoßen, bis ſie auch mit der Fauſt durch die, denen es gebührt, 
äußerlich weggetan werden“ (ebenda, W. A. 18, 72 f.). 

134) „Wenn ſie in das geiſtliche Regiment greifen und das 
Gewiſſen fangen wollen, in dem Gott allein ſitzen und regieren 
muß, ſo ſoll man ihnen gar nicht gehorchen und auch eher den Hals 
darüber laſſen“ (Epiſtel Petri 1523, W. A. 12, 334 f.). — „Welt⸗ 
liches Gebist und Regiment erſtreckt ſich nicht weiter, als auf äußer— 
liche und leibliche Dinge. Aber der Papſt reißt nicht allein das 
an ſich, ſondern er will das Geiſtliche auch haben und hat doch 
keines von beiden“ (ebenda 335). — „Wenn nun dein Fürſt und 
weltlicher Herr dir gebeut, es mit dem Papſte zu halten, ſo oder 
ſo zu glauben, oder dir gebeut, Bücher von dir zu tun, ſollſt du 
alſo ſagen: Es gebührt Lucifer nicht, neben Gott zu ſitzen. Lieber 
Herr, ich bin euch ſchuldig zu gehorchen mit Leib und Gut, ge— 
bietet mir nach dem Maße eurer Gewalt auf Erden, ſo will ich folgen. 
Befiehlt ihr aber, daß ich glaube und Bücher von mir tue, ſo will 
ich nicht gehorchen, denn da ſeid ihr ein Tyrann und greift zu hoch 
und gebietet, wo ihr weder Recht noch Macht habt. Nimmt er dir 
darüber dein Gut und ſtraft er ſolchen Ungehorſam, ſo biſt du 
ſelig und danke Gott, daß du würdig biſt um des göttlichen Wortes 
willen zu leiden. Laſſ' ihn nur toben den Narren. Er wird ſeinen— 
Richter wohl finden. Denn ich ſage dir, wenn du ihm nicht wider— 
ſprichſt und ihm Raum gibſt, daß er dir den Glauben oder die 
Bücher nimmt, ſo haſt du wahrlich Gott verleugnet“ (Von weltlicher 
Obrigkeit 1523, W. A. 11, 267). 

135) „Die Obrigkeit tut unrecht, das iſt wahr, daß ſie dem 
Evangelium wehrt und euch im zeitlichen Gute ſchädigt. Aber ihr tut 
viel mehr unrecht, daß ihr dem Worte Gottes nicht allein wehret, 
ſondern es auch mit Füßen tretet und ihm in ſeine Gewalt und 
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anders geht, jo muß man aus einer Stadt in die andere auswandern. 86) 
Es iſt wohl zu beachten, daß das Motiv zu dieſer Stellungnahme Luthers 
letztlich nicht die Gehorſamspflicht iſt, ſondern der feſte Wille, jede Ver— 
miſchung zwiſchen Geiſtlichem und Weltlichem, jeden Verſuch der Durch— 
ſetzung des Evangeliums mit weltlichen Mitteln der Gewalt zu vermeiden, 
ohne daß die energiſche Geltendmachung der Freiheit für das Evangelium 
dadurch verhindert wäre. So verſteht es ſich, daß Luther dem Fürſten 
zwar geſtattet, gegen einen ihm gleichſtehenden Fürſten den evangeliſchen 
Glauben ſeiner Untertanen auch mit Gewalt zu verteidigen, da er ja 
dadurch nur die Ordnung ſeines Staates verteidigt, aber nicht gegen den 
ihm übergeordneten Kaiſer, weil er dann nicht mehr die ſtaatliche Ord— 
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jein Recht greift und über Gott fahrt, dazu der Obrigkeit ihre 
Gewalt und Rechte, auch ihr Amt, ja alles, was ſie hat, nehmt; 
denn was behält ſie, wenn ſie die Gewalt verloren hat?“ (Ermahnung 
zum Frieden 1525, W. A. 18, 305). — „Ich habe nie ein Schwert 
gezückt noch Rache begehrt, ich habe keine Rotterei noch Aufruhr 
angefangen, ſondern die Gewalt und Ehre der weltlichen Ordnung, 
auch der, die das Evangelium und mich verfolgt, verteidigen helfen, 
ſoviel ich konnte“ (ebenda 313). — „Ihr aber wollt nicht leiden, 
ſondern wie die Heiden die Obrigkeit nach eurem Willen und eurer 
Ungeduld zwingen“ (ebenda 320). 

136) „Aber du kannſt dieſe Stadt und dieſen Ort verlaſſen 
und dem Evangelium an einem anderen Orte nachlaufen und es 
iſt nicht nötig, daß du um des Evangeliums willen auch die Stadt 
oder den Ort mit Gewalt einnimmſt oder behältſt, ſondern laſſ' dem 
Herrn ſeine Stadt und folge du dem Evangelium, ſo leideſt du, 
daß man dir unrecht tut und dich verjagt und leideſt doch zugleich 
nicht, daß man dir das Evangelium nimmt oder wehrt“ (ebenda 323). 
— „Das Evangelium bedarf keines leiblichen Raumes, noch einer 
Stadt, wo es bleiben kann, es will und muß im Herzen bleiben“ 
(ebenda). — „Wo ein Fürſt oder Herr das Evangelium nicht leiden 
will, da gehe man in ein anderes Fürſtentum, wo es gepredigt 
wird, wie Chriſtus ſagt: Verfolgen ſie euch in einer Stadt, ſo 
flieht in eine andere“ (Ob Kriegsleute 1526, W. A. 19, 634). 

137) „Erſtens: Unſer Fürſt hat ſich bisher ſo gehalten, daß er 
über dieſe Sache [nämlich Luthers Sache! weder urteilen, noch ſie recht- 
fertigen wollte oder konnte, alſo wie ein Laie, bereit der ſiegreichen 
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nung mit Gewalt verteidigt, ſondern das Evangelium. Wenn Luther dabei 
die Ausnahme geſtattet, daß man auf Grund beſonderer göttlicher Ein— 
gebung einen ſolchen Krieg trotzdem führen kann, ſo konnte das kaum 
Wirklichkeit werden und iſt daher für die ganze Auffaſſung bedeu— 
tungslos. 37) 

Daß Luther nicht auf die ſittliche Beurteilung des Staates vom 
Geſichtspunkte des Chriſtentums und auf chriſtliche Beeinfluſſung des— 
ſelben verzichten will, haben wir mehrfach geſehen, aber er lehnt es ab, 
politiſche oder ſoziale Forderungen vom Chriſtentume her zu ſtellen und 
Chriſtentum und Politik zu vermiſchen. Den Kommunismus kann man 
nicht mit dem Chriſtentume begründen, 188) nicht einmal die Abſchaffung 
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Wahrheit zu weichen. Da die Sache ſo ſteht, ſo kann er für dieſe 
Sache keinen Krieg unternehmen, ſondern er muß der Gewalt des 
Kaiſers weichen und zulaſſen, daß ſie in ihren Gebieten ergreife 
und verfolge, wen ſie will, denn der Kaiſer iſt ſein Herr unter 
Zuſtimmung Gottes und der Menſchen, mögen ſie auch gottlos ſein. 
Zweitens: wenn er aber den Krieg unternehmen wollte, um dieſe 
Sache zu ſchützen, ſo müßte geſchehen, erſtens, daß er öffentlich 
bekennt, daß die evangeliſche Sache gerecht ſei und er die frühere 
Neutralität zurücknimmt. Zweitens ſoll er den Krieg nicht deshalb 
unternehmen, weil es ſeine Untertanen ſind, ſondern gleich als ob 
ein Fremder aus einem fremden Lande kommend, Fremden zu Hilfe 
eilt. Drittens kann er das tun, wenn irgend eine beſondere Inſpiration 
und Glaube ihn dazu beruft. Sonſt aber ſoll er ſowohl gänzlich 
ſelbſt dem höheren Schwerte weichen, als auch mit den Chriſten, 
deren Tod er duldet, ſterben. Viertens, wenn er es aber mit Gleich— 
ſtehenden zu tun hat in jener Sache, nicht mit dem Kaiſer, und ſie 
nicht auf Befehl des Kaiſers, ſondern mit eigner Verwegenheit ihn 
angriffen, oder der Herzog Georg oder der Markgraf oder ein andere, 
dann muß man einfach handeln ſo, wie man es tun muß in anderen 
weltlichen kriegeriſchen Dingen, nämlich zuerſt Recht und Friede an— 
bieten, dann aber Gewalt mit Gewalt vergelten im Intereſſe ſeiner 
Untertanen“ (Bedenken vom 8. Februar 1523, Enders 4, 77). 

138) „Darum iſt es ungereimt, wenn zu unſerer Zeit einige 
vorgeben, welche ſagen: Wenn wir Chriſten ſind, ſo müſſen alle 
Dinge uns gemeinſam ſein, und die aus dem Glauben ein menſch— 
liches Ding machen. Die Menſchen machen und ordnen nicht einen 
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der Leibeigenſchaft. !??) Das Chriſtentum hat es mit der Religion zu tun 
und nicht mit ſozialen und politiſchen Maßnahmen. 0) Das hindert nicht, 
daß Luther für dieſe oder jene praktiſche Forderung eintritt, aber nicht 
im Namen des Evangeliums, fo etwa für Feſtſetzung der Preiſe. ) Das 
ſind alles natürliche ſoziale Entwicklungen, genau fo wie die Volks— 
vermehrung. 

Es iſt begreiflich, daß in dieſer Zeit die pofitiven Aeußerungen Luthers 
über die Art, wie die ſichtbare Kirche zu ordnen iſt und was dabei der 
FF . . . c TAT HATT 
chriſtlichen Glauben, ſo wird man's auch nicht mit ihrer Vereinigung 
ausrichten; ſondern es kommt von oben herab: aus Verſammlungen 
von Rotten werden nicht Chriſten; wenn es gelte, den Namen ein- 
ſchreiben, ſo wollten wir die beſten Chriſten ſein und ſo könnten die 
Türken ſich auch verſammeln. Vermiſcht das chriſtliche Weſen nicht, 
denn es kommt nicht von der Erde ſondern von oben herab“ (Predigt 
vom 21. Mai 1525, W. A. 16, 243). 

139) „Die Leibeigenſchaft iſt nicht gegen das Chriſtentum und 
wer es ſagt, der lügt; aber die chriſtliche Freiheit erlöſt die Seelen 
und Chriſtus iſt ein Stifter dieſer geiſtlichen Freiheit, die man nicht 
ſieht; was äußerlich iſt, das läßt Gott gehen und fragt nicht ſo 
groß darnach“ (ebenda 244). 

140) „Die anderen Artikel von der Freiheit des Wildbrets, der 
Vögel, Fiſche, des Holzes, der Wälder, der Dienſte, Zinſen, Auflagen, 
Akziſen, Todesfälle uſw. befehle ich den Rechtsgelehrten an, denn mir 
als einem Verkündiger des Evangeliums gebührt nicht, hierin zu 
urteilen und zu richten. Ich ſoll die Gewiſſen unterrichten und 
lehren, was göttliche und chriſtliche Dinge betrifft. Man hat Bücher 
genug hiervon im kaiſerlichen Rechte“ (Ermahnung zum Frieden 1525, 
W. A. 18, 327). 5 

141) „Doch, damit wir nicht ganz dazu ſchweigen, ſo wäre das 
die beſte und ſicherſte Weiſe, daß die weltliche Obrigkeit hier ver- 
nünftige, redliche Leute einſetzte und verordnete, die allerlei Ware 
hinſichtlich ihres Preiſes überſchlügen und darnach das Maß und 
Ziel feſtſetzten, was ſie gelten ſoll, damit der Kaufmann dazu kommen 
kann und ſeine angemeſſene Nahrung davon habe, wie man an 
etlichen Orten Wein, Fiſche, Brot u. dgl. feſtſetzt“ (Von Kaufshand⸗ 
lung und Wucher 1524, W. A. 15, 296). — „Dies ſchreibe ich allein 
denjenigen, die das Evangelium verſtehen und die Macht haben, ſolches 
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Staat für eine Aufgabe hat, noch ganz gering ſind. Es iſt die Zeit des 
Uebergangs, wo noch ein Neues ſich nicht gebildet hat,“) oder doch die 
Richtung der Gedanken ſich nur erſt gelegentlich kundgibt. ) Luthers 
ganzes Beſtreben richtet ſich jetzt darauf, ſeinem Volke das Evangelium 
zu bringen, an deſſen ſieghafte- Kraft ohne alle Gewalt er glaubte, und 
fo zeigt ſich bei ihm eine große Unbekümmertheit um die äußeren Formen 
rechtlicher oder verfaſſungsmäßiger Art; wenn nur das Evangelium unge— 
hindert verkündigt werden kann.) Luthers Reformation bleibt in dieſer 
FFT c c ZVEZTHEDHEDIEDAEZTAIEZATEDAEGIENS 
zu tun in allen Landen, Städten und Obrigkeiten“ (Ordnung eines 
gemeinen Kaſtens 1523, W. A. 11, 13). 

142) „Dies Wort, wo Gott ſpricht: Wachſet und mehret euch, 
iſt nicht ein Gebot, ſondern mehr als ein Gebot, nämlich ein gött— 
liches Werk, das zu verhindern oder zuzulaſſen nicht in unſerer 
Macht ſteht, ſondern es iſt ebenſo nötig, als daß ich ein Mannsbild 
bin und nötiger als Eſſen und Trinken, Fegen und Auswerfen, 
Schlafen und Wachen. Es iſt eine eingepflanzte Natur und Art, 
ebenſowohl als die Glieder, die dazu gehören“ (Vom ehelichen Leben 
1522, W. A. 10, 2, 276). 

143) „So geht es: Wenn die Säulen und Stützen fort ſind, 
welche die Kirche und das weltliche Regiment getragen haben, jo 
fällt es über den Haufen; wenn der Kern aus der Nuß gefreſſen iſt, 
ſo behält man nur die leeren Schalen in der Hand, es bleiben nur 
die Hülſen oder der Schaum übrig; je größer zuvor der Segen 
Gottes geweſen iſt, ſo hoch iſt nachher ſein Fluch, ſeine Vermaledeiung 
und Ungnade“ (Predigt vom 2. Oktober 1524, W. A. 16, 6). — 
„Der Untergang der Kirche und Religion und die Zerſtörung der 
weltlichen Regierung findet dann ſtatt, wenn die gottesfürchtigen 
Patriarchen, Prediger, Biſchöfe und Pfarrer, auch die chriſtlichen, 
frommen Könige, Fürſten und tüchtigen Regenten weggenommen 
werden“ (ebenda). 

144) „Daher iſt es auch geblieben, daß an einigen Orten auch 
die weltliche Obrigkeit, wie Ratsherren und Fürſten, ſich ſelbſt 
Prediger beſtellt und beſoldet haben in ihren Städten und Schlöſſern, 
welche ſie gewollt haben, ohne alle Erlaubnis und Befehl der Biſchöfe 
und Päpſte, und es hat auch niemand drein geredet“ (Daß eine 
chriſtliche Verſammlung 1523, W. A. 11, 415). 

145) „Jetzt ſei das die Summa, gnädigſte Herren, daß Euer 
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Zeit offen für jede Möglichkeit einer äußeren Organiſation oder Ver— 
faſſung; abgelehnt iſt nur jede hierarchiſche und jede theokratiſche Rich 
tung, wie ſie dort bei der katholiſchen Kirche, hier bei Zwingli und in 
anderer Form ſpäter bei Calvin ſich geltend machte, da Luther die ſowohl 
in Hierarchie wie in Theokratie vorliegende Form der Vermiſchung der 
religiöſen und der ſtaatlichen Sphäre ablehnte. Der gelegentliche Ge: 
danke der Einführung der Biſchöfe bezieht ſich lediglich auf das erweiterte 
Predigtamt, alſo auf die religiöſe Sphäre und die unter Luthers Mit— 
wirkung geſchaffene Leisniger Kaſtenordnung von 1523 vollzieht ſich im 
engſten Anſchluß an die vorhandene Obrigkeit ohne Hinübergreifen der— 
ſelben auf die eigentliche geiſtliche Sphäre. Wenn Luther in der Zeit 
1523—1526 mehrfach den Gedanken hinwarf, es könne von der Gemeinde 
der getauften Chriſten die Gemeinſchaft wahrhaft gläubiger abgeſchieden 
werden, ſo ſtellt er für dieſe nicht eine neue Kirchenverfaſſung in Aus— 
ſicht; er dachte ſie als eine ohne Kirchenrecht ſich nur auf das Wort und 
das Predigtamt gründende Gemeinſchaft. 

Aus den Anſätzen zu einer Anſchauung von Religion und Politik, 
wie ſie in den Anfangszeiten der Reformation 1517/1521 zu finden war, 
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fürſtliche Gnaden dem Amte des Wortes nicht wehren ſoll. Man 
laſſe die Sektierer nur getroſt und friſch predigen, was ſie können 
und gegen wen ſie wollen; denn es müſſen Sekten ſein und das 
Wort Gottes muß zu Felde liegen und kämpfen .. Sit ihr Geiſt recht, 
ſo wird er ſich vor uns nicht fürchten und wohl bleiben. Iſt unſer Geiſt 
recht, ſo wird er ſich vor ihnen auch nicht, noch vor irgend jemand 
fürchten. Man laſſe die Geiſter aufeinander platzen und treffen. 
Werden etliche indes verführt, wohlan, jo geht's nach rechtem Kriegs— 
lauf; wo ein Streit und Schlacht iſt, da müſſen etliche fallen und 
wund werden; wer aber redlich ficht, der wird gekrönt werden. 
Wenn ſie aber mehr tun wollen, als mit dem Worte fechten, auch 
mit der Fauſt brechen und zuſchlagen wollen, da ſollen Eure fürjt- 
liche Gnaden zugreifen, mögen wir's oder ſie ſein, und ſtracks das 
Land verboten und geſagt: Wir wollen gerne leiden und zuſehen, 
daß ihr mit dem Worte fechtet, daß die rechte Lehre bewährt werde, 
aber die Fauſt haltet ſtille, denn das iſt unſer Amt oder hebt euch 
zum Lande hinaus“ (An Kurfürſt Friedrich und Herzog Johann 
von Sachſen, 21. Auguſt 1524, E. A. 53, 265). 

146) „Ich fürchte, es wird das ganze Deutſchland koſten, Gott 
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iſt nun eine reiche, vielſeitig ausgebildete Geſamtanſchauung geworden, 
bei der es doch überraſchend iſt, wie einheitlich ſie in allen Hauptſachen 
iſt. Luthers Anſchauung vom Staate iſt letztlich verankert in ſeiner reli— 
giöſen Grundauffaſſung. Von da aus begreift er die Welt und die welt— 
liche Ordnung in ihrer Selbſtändigkeit, und ſo bringt er nicht eine 
neue Theorie von ſtaatlicher Ordnung — wie wenig nach 
dieſer Seite ſeine Intereſſen lagen, ſieht man, wenn man etwa mit ſeinen 
ſtaatstheoretiſchen Aeußerungen die eingehend ausgeführte Staatstheorie 
des Thomas von Aquin vergleicht —, aber er lehrt den Staat in ſeiner 
Eigengeſetzlichkeit ebenſo erkennen, wie er dem Chriſten eine klare 
Stellung zu ihm ermöglicht. So aber wird allmählich Luthers Stellung 
zum Staate die einer langſam ſich erwärmenden Teilnahme, die aber erſt 
in der folgenden Epoche ganz hervorbricht. Begleitet aber wird dieſer 
Staatsgedanke durch eine warme Liebe zu Deutſchland, um das er bangt 
und ſorgt. 6) | 
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wolle, daß ich ein falſcher Prophet ſei in der Sache, es wird aber 
ganz gewiß geſchehen, Gott kann die Büberei nicht ungerochen laſſen; 
er wird auch nicht lange zuſehen, denn das Evangelium iſt ſo reich 
gepredigt, daß es zu der Apoſtelzeit nicht ſo klar geweſen iſt; darum 
wird es Deutſchland gelten, das ſorge ich, es muß zugrunde gehen“ 
(Predigt vom 13. Auguſt 1525, W. A. 17, 1, 389). — „Wir, die 
das Evangelium lange gehört haben, ſollten Gott freundlich bitten, 
daß er längeren Frieden geben wolle; die Fürſten wollen es allein 
mit dem Schwerte hinausführen, ſie greifen Gott zu frech in den 
Bart, der wird ſie auf das Maul ſchlagen; darum wäre es hohe 
Zeit, daß wir Gott mit Ernſt bitten, damit das Evangelium weiter 
in Deutſchland zu denen kommen möge, die es noch nicht gehört 
haben; denn wenn die Strafe jo bald über uns käme, jo iſt es jchon 
aus, ſo bleiben dann viele Seelen dahinten, ehe das Wort zu ihnen 
kommt. Darum wollte ich, daß wir es nicht verachten, nicht allein 
von unſeret⸗, ſondern auch von derenwegen, die es noch hören ſollen. 
Es iſt ein wenig ſtille geworden; Gott wolle, daß es ſo bleibe 
und daß die Fürſten nicht toller werden; denn ſollte es wieder an— 
fangen, ſo iſt zu beſorgen, es wird kein Ende haben“ (ebenda 390). 
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4. Abſchnitt. 


Luthers Anſchauung von Religion und Politik in ihrer 
weiteren Angleichung an die vorhandenen 
ſtaatlichen Verhältniſſe in der Zeit 1527 — 1546. 


Was Luther vom Staate, ſeiner Grundlage, ſeinen Zwecken und ſeinen 
Mitteln vom Geſichtspunkte ſeines Evangeliums aus dachte, das liegt 
nun als im weſentlichen geſchloſſene Geſamtanſchauung vor uns. Luther 
hatte, wie wir oben ſahen, das Gefühl, daß er auf dieſem Gebiete einen 
neuen Weg eingeſchlagen habe, und er hat ſeit dem Jahre 1526 immer 
einmal wieder mit beſonderer Genugtuung auf die durch ihn erfolgte 
Begründung der neuen Schätzung des Staates ſeitens des Chriſten als 
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1) „Predigtamt, Obrigkeit und Ehe, die drei hat unſer Herrgott 
vor dem jüngſten Tag wieder zurecht bringen wollen, denn ſeit 
den Tagen der Apoſtel iſt die Obrigkeit nie ſo gelobt worden wie von 
uns“ (Tiſchgeſpräch 1532, W. A. 1, 187). 

2) „So ſtand es aber damals: Es hatte Niemand gelehrt und ge— 
hört, wußte auch Niemand etwas von der weltlichen Obrigkeit, woher ſie 
käme, was ihr Amt oder Werk wäre oder wie ſie Gott dienen ſollte. 
Die Allergelehrteſten — ich will ſie nicht nennen — hielten die 
weltliche Obrigkeit für ein menſchliches, ungöttliches Ding, als ob 
es ein für die Seligkeit gefährlicher Stand ſei“ (Vom Kriege wider 
die Türken 1529, W. A. 30, 2, 109). 

3) „Fürſten und Herren, die gerne fromm ſein wollten, hielten 
ihren Stand und ihr Amt für nichts und für keinen Gottesdienſt, 
wurden rechte Pfaffen und Mönche, nur daß ſie keine Platten und 
Kappen trugen; wenn ſie Gott dienen wollten, ſo mußten ſie in 
die Kirche“ (ebenda). | 

4; „Man wußte in der katholiſchen Kirche nicht, daß jene Lebens— 
formen, Ehe und Obrigkeit, von Gott geſchaffen und begründet ſind. 
Man wußte nicht, daß man ſolche (d. h. Eheleute und obrigkeit— 
liche Perſonen) zur Standhaftigkeit und Geduld vielmehr ermahnen 
mußte, weil ſie von Gott her in die Ehe und in den Staat ein- 
geſetzt ſeien, daß alſo Gott ihr Amt gefalle und daß dieſe Formen 
des Lebens nicht verlaſſen werden dürfen“ (Enarratio in Pſalm. 127 
vom Jahre 1532/33 E. A. 20, 54; vergl. ebenda 61). 

5) „Die weltliche Obrigkeit lag ganz und gar unter den geiſt— 
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einen Fortſchritt hingewieſen; Predigtamt, Obrigkeit und Ehe ſollten vor 
dem jüngſten Tage erſt noch wieder geordnet werden.“) Man habe früher 
den Staat nicht richtig eingeſchätzt; man habe ihn für heidniſch gehalten 
und ſeine göttliche Aufgabe nicht erkannt,?) weil man nicht erkannte, daß 
der weltliche Beruf der Obrigkeit Gottesdienſt iſt;?) man ſah in der 
Flucht vor der Welt und dem Staate den rechten Gottesdienſt;) vor 
allem fehlte es an der klaren Unterſcheidung der Grenzen zwiſchen Geiſt— 
lich und Weltlich.?) Dieſe iſt nun gewonnen und damit hat der Staat 
Freiheit bekommen.“) Der Chriſt, der fein weltliches Amt führt, hat nun 
ein reines Gewiſſen,) und auf dieſen Geſichtspunkt kommt es 
Luther an, wenn er vom Staate ſpricht; nicht der Staat iſt für ihn neu 
geworden, wohl aber die chriſtliche Lehre und Predigt vom 
rtf rtf. tÜA Ü. t7 tee. ZI ZI ZI ZU ZI ZI te... ZI = tfe . —ß ZH Zar ZEN 
lichen Rieſen und Tyrannen, ſodaß ſolche loſen, groben Leute mit 
ihren Füßen über ſie herliefen; ſo mächtig herrſchte der einzige 
Kanon „si quis suadente“ (der die Geiſtlichen der weltlichen Ge— 
richtsbarkeit entzog). Dazu war kein Verſtand noch Unterricht vor— 
handen, was weltliche Obrigkeit ſei und wie weit ſie vom geiſt— 
lichen Regiment geſchieden wäre“ (82. Pſalm 1530, W. A. 31, 1, 190). 

6) „Da nun aber das Evangelium an den Tag gekommen iſt 
und einen klaren Unterſchied zwiſchen dem weltlichen und dem geiſt— 
lichen Stand macht und dazu lehrt, daß der weltliche Stand eine 
göttliche Ordnung ſei, der Jedermann gehorchen und Ehre erweiſen 
ſoll, da ſind ſie fröhlich geworden, daß ſie los und frei ſind und 
die geiſtlichen Tyrannen die Pfeifen einziehen müſſen und ſich das 
Spiel gleich umkehrt, daß jetzt wiederum Papſt, Biſchöfe, Pfaffen und 
Mönche die Fürſten und die Herren und den Adel fürchten und ehren, 
ihnen geben und ſchenken, faſten und feiern und faſt wie ihre Götter 
ihnen zu Füßen fie anbeten müſſen“ (ebenda). 

7 „Früher haben wir das im Papſttume nicht gewußt, ſondern 
man hat gemeint, man könnte Gott in dieſem Stande nicht dienen, 
wenn Eheleute Kinder zeugten, wenn man den Acker bebaute. Wir 
kannten nicht die ſichere Berufung und den Ruhm, den wir von den 
Aemtern haben, ſondern wir ſchlugens in den Wind und meinten, 
wir müßten, wenn wir Gott dienen wollten, Mönche und Nonnen 
werden. Aber jetzt kann ich ſagen: in dem Amte ſtehe ich, trotz dem 
Teufel und der Welt, daß er mir dieſes Amt tadele“ (Predigt 1531, 
W. A. 33, 518). * 
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Staate, die ſich an die Gewiſſen wendet.s) Dieſe ſich durch die 
nächſten zwei Jahrzehnte nun fortſetzende ſtarke Betonung der Genug— 
tuung über die neue Einſchätzung des Staates weiſt ſchon darauf hin, 
daß Luther ſich auf dem Wege einer dauernden inneren Erwärmung für 
die ſtaatlichen Aufgaben befand. Friedrich der Weiſe war 15256 geſtorben. 
Das Verhältnis Luthers zu ſeinen beiden Nachfolgern Johann und Johann 
Friedrich war ein viel näheres als zu Friedrich dem Weiſen. Luther trat, 
zumal ſeit der ſächſiſchen Kirchenviſitation, mit den praktiſchen ſtaatlichen 
Problemen in engere Berührung und das weckte bei ihm ein ſtärkeres 
poſitives Intereſſe am Staate und an den ſtaatlichen Aufgaben. Während 
wir in der Schrift „Von weltlicher Obrigkeit“ vom Jahre 1523 oft noch 
das Gefühl haben, daß er den Staat bei aller Anerkennung desſelben 
doch mehr als ein Außenſtehender betrachtet, der dem ſein Recht werden 
läßt, was er für ſich ſelbſt als Lebensaufgabe abweiſt, ſo empfinden wir 
deutlich eine Wandlung, wenn wir etwa die Auslegung des 82. Pſalms 
vom Jahre 1530 leſen, wo Luther vom Boden der patriarchaliſchen Auf— 
FFP X Y c 

8) „Daß ich das weltliche Regiment oder die Obrigkeit ſo erleuchtet 
und geziert habe, ſollten ſie doch dieſes einzigen Stückes wegen 
mir danken und günſtig ſein, weil ſie alleſamt, auch meine ärgſten 
Feinde wohl wiſſen, daß ſolches Verſtändnis der weltlichen Obrigkeit 
zurzeit des Papſttums nicht allein unter der Bank gelegen, ſondern 
auch unter aller ſtinkenden, lauſigen Pfaffen und Mönche und Bettler 
Füßen ſich hat drücken und treten laſſen müſſen. Denn ſolchen Ruhm 
und Ehre habe ich (von Gottes Gnaden) davon, es mag dem Teufel 
und ſeinem ganzen Gefolge lieb oder leid ſein, daß ſeit den Zeiten 
der Apoſtel kein Doktor, noch Schriftſteller, kein Theologe, noch Juriſt 
ſo herrlich und klar die Gewiſſen der weltlichen Stände beſtätigt, 
unterrichtet und getröſtet hat, als ich es getan habe, durch beſondere 
Gnade Gottes; das weiß ich fürwahr. Denn auch der heilige Auguſtin 
und der heilige Ambroſius, die doch in dieſem Stücke die beſten ſind, 
ſind mir hierin nicht gleich“ (Verantwortung 1533, W. A. 38, 102; 
vgl. auch 101. Pſalm 1534/35, W. A. 51, 246, 4—7; Tiſchgeſpräche 
aus den 30er Jahren, W. A. 2, 267, 1—3). 

9) „Wir haben aber ſo oft und ſo viel geſagt, was von dem 
Spruche: (Gebt dem Kaiſer, was des Kaiſers iſt und Gott, was Gottes 
it‘) zu jagen iſt; denn das iſt unſere Lehre, die wir ſtets treiben, 
daß man mit Fleiß die zwei Herrſchaften oder Regimente unterſcheiden 
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faſſung aus einen Fürſtenſpiegel entwirft, der ein lebhaftes Intereſſe an 
der hohen Bedeutung des guten Fürſten für das Land verrät. Von da 
aus aber erſcheint es als ganz natürlich, daß in dieſer letzten Entwicklungs— 
epoche von Luthers Staatsauffaſſung in den Jahren 1527/1546 die 
erſten Jahre die entſcheidenden ſind, etwa die Zeit von 1527 bis 1531. 
Hier mußte die Angleichung an die praktiſchen Staatsverhältniſſe voll— 
zogen werden, und infolgedeſſen finden wir gerade in dieſen Jahren die 
reichſte Fülle von Gedanken Luthers über den Staat, indem er ſich mit 
dem durch ihn theoretiſch und praktiſch gegebenen Problem auseinander— 
ſetzt; dann ebbt die Bewegung langſam ab. Eine allſeitig ſichere Auf— 
faſſung iſt gewonnen, die praktiſche Angleichung zwiſchen Evangelium und 
Staat hat ſich vollzogen; das Luthertum hat ſeine nun geſchichtlich be— 
deutungsvoll gewordene Poſition zum ſtaatlichen Problem erreicht. 

Luthers ſicherer Beſitz iſt nun die Scheidung der beiden Sphären: 
Religion und Staat, geiſtliches und weltliches Reich,“) unſichtbares und 
ſichtbares Reich, 10) Reich der Freiheit und des Zwanges 1.) und der Gewalt,!) 
r ccc 
ſoll, Gottes und des Kaiſers, oder geiſtliches und weltliches Reich, 
was Chriſtus hiermit beides fein und kurz angedeutet und gefaßt 
hat und er hat nicht allein den Unterſchied feſtgeſtellt, ſondern auch 
klar und hell vorgemalt, wie ein jedes geſtaltet und getan ſein ſoll“ 
(Predigt, 8. November 1534, W. A. 37, 598; vgl. auch Hauspoſtille 
1544, W. A. 52, 536, 25—27). 

10) „Das ſind nun zwei Reiche: Das weltliche, das mit dem 
Schwerte regiert und äußerlich geſehen wird. Aber das geiſtliche 
Reich regiert allein mit der Gnade und Vergebung der Sünden 
und dieſes Reich ſieht man nicht mit leiblichen Augen, ſondern es 
wird allein mit dem Glauben gefaßt“ (Predigt vom Jahre 1527, 
W. A. 24, 6). 

11) „Mit äußerlichem Zwang kann man die Chriſten nicht zu— 
ſammen bringen, wie man in weltlichen Sachen tut“ (Predigt vom 
30. Mai 1529, W. A. 29, 393). x 

12) „Chriſtus wird nicht ſein Regiment, Schwert und Rute in 
der Fauſt führen; das gehört den Eltern, die ſollen die Rute ge— 
brauchen, die Obrigkeit und Meiſter Hans (der Henker) ſollen das 
Schwert führen“ (Auslegung von Joh. 1, 1537—38, W. A. 46, 731). — 
„Leiblicher Harniſch gehört in das Regiment auf Erden, den Fürſten 
und den Herren, um ihn gegen böſe Buben und Feinde zu führen“ 
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Reich des ewigen und Reich des zeitlichen Friedens, s) Reich der 
Kinder Gottes und Reich zur Zähmung der Böſen,“) Reich des Hans 
delns und Reich des Glaubens.!) Beide Reiche haben in ihrer Sphäre 
ihren eigenen ſelbſtändigen Beſtand, ne) in welchem fie wie Himmel und 
Hölle voneinander geſchieden ſind “) obwohl fie ſich untereinander durch— 
aus nicht ausſchließen, ſondern vielmehr gerade, wenn ſie in ihrer Sphäre 
P // ET ER ER EEE FE EHRT CHR EHRT CHR FE TER FE: 
(Predigt vom 29. Oktober 1531, W. A. 34, 2, 397). 

13) „Weltliche Herrſchaft iſt ein Bild, Schatten und Figur der 
Herrſchaft Chriſti; denn das Predigtamt bringt und gibt, wenn es 
iſt, wie es Gott geordnet hat, ewige Gerechtigkeit, ewigen Frieden 
und ewiges Leben . . . . Aber das weltliche Regiment erhält den 
zeitlichen und vergänglichen Frieden, das Recht und das Leben“ 
(Predigt, daß man Kinder 1530, W. A. 30, 2, 554). 

14) „Das weltliche Reich geht über die Schälke und die böſen 
Buben, das geiſtliche Reich geht über die Chriſten und die Kinder 
Gottes. Der Kaiſer iſt ein Schalkswirt, denn er hat in ſeinem 
Reiche eitel Schälfe und Buben. Wiederum iſt Chriſtus ein König 
der Frommen, welcher in ſeinem Reiche eitel Chriſten hat, denn, 
wenn auch Böſe mit unterlaufen in der äußerlichen Gemeinſchaft 
der Chriſten, ſo haben doch die Böſen und Heuchler nichts von 
Chriſti Reich, als den bloßen Namen und ſind nicht wahre lebendige 
Gliedmaßen des Reiches Chriſti, ſondern gehören unter den Kaiſer“ 
(Predigt, 16. Januar 1529, W. A. 28, 281). 

15) „Wer nun das mit Fleiß hört, behält und merkt, der wird 
leicht und gut verſtehen und merken, was die zwei Reiche, nämlich Chriſti 
Reich und das weltliche Reich für Reiche ſind, womit ſie umgehen 
und zu tun haben, was für ein Unterſchied dieſer beiden Reiche iſt, 
denn, obwohl ſie beide hier auf Erden gehen und regiert werden, 
ſo beſteht doch das äußerliche und weltliche Reich allein im Tun 
und Nachdruck, wozu Sehen und Fäuſte gehören. Aber das Reich 
Chriſti ſteht allein im Gehöre, ſo, daß ich das Wort höre, es annehme 
und glaube“ (Predigt, 26. Auguſt 1545, W. A. 51, 13; vgl. ebenda 
14, 16—21 und 13, 36—38). 

16) „Daraus muß man ja begreifen, daß das weltliche Reich, 
ein anderes iſt und ohne Gottes Reich ſein eigenes Weſen haben 
kann“ (101. Pſalm 1534—35, W. A. 51, 238). 

17 „Wir ſollen aber lernen, daß das geiſtliche und weltliche 
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bleiben, ſich gegenſeitig helfen.“) Luther ſieht aber dauernd Kräfte am 
Werk, die dieſe für ihn grundlegende Scheidung wieder rückgängig machen 
wollen; ſowohl die weltlichen Herren wie die geiſtlichen Herren machen 
ſich der Grenzüberſchreitung ſchuldig, und darum wird er nicht müde, in 
Wort und Schrift, auch in vielen Predigten dieſen Gedanken zu wieder— 
holen, weil er in einer neuen Vermiſchung jener beiden Gebiete 19) eine ſchwere 
P e . Ye RAIL 
Regiment ſoweit voneinander zu ſcheiden ſind als Himmel und Erde, 
denn der Papſt hat es ſehr verdunkelt und ineinander gewickelt, 
ſodaß niemand gewußt hat, welches der rechte Bann ſei“ (Predigt 
1537, W. A. 47, 284). 

18) „Wenn man da den Unterſchied zwiſchen geiſtlichem und 
weltlichem Regimente in der Kirche behalten und getrieben hätte, 
ſo wäre das päpſtliche Weſen nicht wieder ſo ſehr eingeriſſen, worin 
der Papſt ein ſolches Gemenge und Gebräu gemacht hat, daß es 
eine Schande iſt, ſondern es hätten weltliche Obrigkeit und die geiſt— 
lichen Stände einer dem andern die Hand gereicht und ſich ſelbſt 
untereinander regiert“ (ebenda 288). — „So müſſen die Fürſten 
und die weltlichen Regimente zum Frieden dienen, damit man Gottes 
Wort lehre, die Leute taufe, was ohne Frieden nicht geſchehen kann. 
Der Eheſtand und das weltliche Regiment ſoll dazu dienen, daß 
mehr Chriſten werden und bleiben mögen, denn Kinder müſſen ernährt 
und geſchützt werden, müſſen auch eſſen und trinken, müſſen Kleider 
und Schuhe, Haus und Hof haben, aber darum iſt einer nicht Chriſt. 
Solche Stände fördern nicht zum Reiche Gottes oder zur Chriſtenheit, 
deshalb weil es weltliche Stände ſind und ſie nicht ins Himmelreich 
gehören, ſie hindern aber auch nicht daran“ (ebenda 246). 

19) „Ich muß immer ſolchen Unterſchied dieſer zwei Reiche ein— 
bläuen und einkäuen, eintreiben und einkeilen, obſchon es jo oft 
geſchrieben und geſagt iſt, daß es verdrießlich iſt, denn der leidige 
Teufel hört auch nicht auf, dieſe zwei Reiche ineinander zu kochen 
und zu bräuen. Die weltlichen Herren wollen in des Teufels Namen 
immer Chriſtum lehren und meiſtern, wie er ſeine Kirche und das 
geiſtliche Regiment führen ſoll. Ebenſo wollen die falſchen Pfaffen und 
Rottengeiſter nicht in Gottes Namen immer lehren und meiſtern, wie 
man das weltliche Regiment ordnen ſoll und der Teufel iſt alſo 
zu beiden Seiten recht fleißig und hat viel zu tun. Gott wolle ihm 
wehren, Amen, wenn wir's wert find” (101. Pſalm 1534-35, W. A. 
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Gefahr für das Evangelium ſieht. Die Richtungen, gegen die er dabei 
kämpft, ſind deutlich die katholiſche Kirche?“) und die Schwärmer.) 
Gewiß iſt für ihn jene Scheidung nicht eine ewig bleibende; ſie gilt nur 
für die irdiſche Gegenwart; in der himmliſchen Zukunft brauchen wir 
den Staat nicht mehr,?) aber es iſt für Luther Schwärmerei, dieſen 
Gedanken einer überweltlichen Zukunft in die gegenwärtige Wirklichkeit 
zu übertragen. 

Das ſtärker werdende Näheverhältnis Luthers zu den praktiſchen Auf— 
gaben des Staates machte natürlich bei jener Scheidung die Frage der 
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51, 239). — „Das heißt aber weltlich und geiſtlich Regiment inein- 
anderwerfen und mengen, wenn die hohen Geiſter oder Naſeweiſen 
in der Art von Gebietern und Herren das weltliche Recht ändern 
und meiſtern wollen, wenn ſie keinen Befehl noch obrigkeitliche Gewalt. 
dazu haben, weder von Gott, noch von Menſchen. Ebenſo auch, wenn 
geiſtliche oder weltliche Fürſten und Herren in der Art von Gebietern 
und Herren Gottes Wort ändern und meiſtern wollen, ſelbſt be- 
fehlen, was man lehren und predigen ſoll, denn es iſt ihnen das 
ebenſowohl verboten als dem geringſten Bettler“ (ebenda 240; vgl. 
auch ebenda 241, 21—25). 

20) „Der Bann des Papſtes iſt eine kaiſerliche Strafe, wie 
wenn einem das Land verboten wird; das iſt ein weltlicher Bann, 
wo man einen in die Acht tut. Der geht uns nichts an. Uns iſt 
nicht das Regiment über leibliche Sachen befohlen“ (Predigt über 
Matthäus 18, 1537, W. A. 47, 284). 

21) „Wiederum werden die Rottengeiſter nicht aufhören, noch 
bei dem mündlichen Schwerte bleiben, ſondern als Aufrührer nach 
dem weltlichen Schwerte greifen und auf dem Rathauſe regieren 
wollen; das tut alles der Teufel, der nicht feiert, bis er dieſe zwei 
Schwerter ineinandermengt. Das iſt nichts Neues, daß der Teufel 
alles ineinanderbräut“ (Auslegung von Joh. 2, 1537-38, W. A. 
46, 735). 

22) „Bis der Herr zum Gerichte kommt und alle Welt und 
Herrſchaft aufheben wird, ſoll man weltliche Obrigkeit und Herr— 
ſchaft in Ehren halten und ihr gehorſam ſein als einem Stand von, 
Gott verordnet, die Frommen zu ſchützen und den Böſen zu ſteuern, 
daß ſolchen Stand ein Chriſt, wenn er dazu ordentlich berufen wird, 
ohne Schaden und Gefahr feines Glaubens und ſeiner Seligkeit wohl 
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Geltung der Ethik der Bergpredigt für den Chriſten nicht leichter. Aber 
Luther hat hier prinzipiell durchaus nicht nachgegeben und iſt für die 
volle Geltung des Geſetzes der Liebe in der Sphäre des Reiches Gottes 
eingetreten. Das Gebot, nicht Rache zu nehmen, iſt nicht ein Rat für 
die Vollkommenen, ſondern ein Gebot in der Sphäre des Reiches Gottes 
und der Kinder Gottes, aber freilich nur in dieſer.??) Man muß als 
Chriſt ſich Rock und Mantel nehmen laſſen; ?) als einzelner Chriſt darf 
man nicht zürnen.?) Gewiß ſoll der Chriſt das Unrecht auch Unrecht 
nennen und den Uebeltäter ermahnen und ihn mit Worten tadeln,?s) 
FFF e e e e e Y . ß IN 
führen und darin dienen kann“ (Schwabacher Artikel 1529, W. A. 
30, 3, 90). 

23) „Wenn nun Chriſtus jagt: ‚Ihr ſollt dem Uebel nicht wider— 
ſtehen, ſo dir jemand einen Streich gibt auf deinen rechten Backen, 
dem biete den andern auch dar‘, fo will er jagen: Meine Lehre geht 
den Kaiſer nicht an, ſondern diejenigen, die da wollen willig fromm 
ſein und Gottes Kinder heißen“ (Predigt, 16. Januar 1529, W. A. 
28, 282). 

24) „Das heißt auf deutſch: Das Böſe mit Gutem überwinden, 
und das iſt nicht ein Rat, ſondern ein nötiges Gebot und die Chriſten 
müſſen das tun, wenn ſie anders Chriſten ſein wollen; und die, die 

rechte Chriſten ſind, die leiden ſolches gerne und ſprechen, wenn es 
nicht anders ſein kann: Du ſchlägſt mich, nimmſt mir den Rock, 
nimm immer hin, ich will mich ſelbſt nicht rächen, ſondern Gott die 
Rache empfehlen“ (ebenda). 

25) „Wenn du ein einzelner Chriſt (als Privatperſon) biſt, darfſt 
du keinem Menſchen zürnen, denn der Zorn gehört in das welt— 
liche Regiment, nicht in das des Evangeliums oder in das Leben eines 
einzelnen Chriſten“ (Tiſchgeſpräch, vor 16. Juni 1531, W. A. 2, 278). 

26) „Wenn ein Mörder im Walde mich auszöge und mir meinen 
Rock nähme und zu mir ſpräche, ‚ich tue dir recht, denn der Rock 
iſt mein“, dazu ſoll ich nicht ja ſagen und ſolches Unrecht nicht billigen, 
ſonſt nehme ich ſeine Schuld auf mich und würde ein Mörder über 
mein eigenes Recht“ (Predigt, 16. Januar 1529, W. A. 28, 283). 
— „Darum ſoll ich den Mund und die Hand voneinander ſcheiden, 
das Maul ſoll ich nicht hingeben, daß ich das Unrecht billige, die 
Hand aber ſoll ſtille halten und ſich nicht ſelber rächen“ 
(ebenda). le 
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was für den Uebeltäter geradezu noch eine chriftliche Wohltat iſt; er) 
aber er darf in ſeiner Eigenſchaft als Chriſt nicht mit Gewalt dagegen 
angehen, es) denn Chriſti Reich iſt kein Reich der Gewalt; ?») darum hat 
auch die Kirche keinerlei weltliche Gewalt.s“) Von da aus erklärt ſich 
auch Luthers gelegentlich recht ſcharf hervorbrechende Abneigung gegen 
die Juriſten; Chriſti Reich hat es nicht mit Recht und Gerechtigkeit im 
irdiſchen Sinne zu tun; s) in ihm gilt die Jurisprudenz, die man vor 
der Welt wohl gelten laſſen muß, nicht viel.) So ſoll man Chriſtentum 

27) „Deines Widerſachers Sünde ſollſt du nicht billigen, ſondern 
ihn warnen und ſtrafen; das heißt eine große Barmherzigkeit tun 
mitten im Böſen, nämlich dem Feinde ſeine Sünde anzeigen; ſo 
retteſt du dein Gewiſſen und es iſt doch kein Rächen da, ſondern 
eitel lauter Wohltat“ (ebenda 286). 

28) „Wenn du ſiehſt, daß dein Nächſter Unrecht tut, ſo vermahne 
und tadle ihn mit Worten, wie Chriſtus gelehrt hat, aber die 
Fauſt halte ſtille und das Schwert laß in der Scheide“ (Predigt, 
5. Dez. 1528, W. A. 28, 252). 

29) „Denn Gott iſt nicht ein weltlicher Herr, viel weniger ein 
grauſamer Tyrann, der die Menſchen mit Schwert und Gewalt regiert 
oder mit Geſetzen zwingt“ (Predigt, 6. Januar 1532, W. A. 
36, 68). 

30) „Die Kirche ſoll nicht ſtreiten, noch mit dem Schwerte fechten. 
Sie hat andere Feinde als Fleiſch und Blut, welche die höjer Teufel 
in der Luft heißen, darum hat ſie auch andere Waffen und Schwerter 
und andere Kriege, womit ſie genug zu ſchaffen hat; ſie darf ſich 
in des Kaiſers oder der Fürſten Kriege nicht mengen“ (Vom Kriege 
wider die Türken 1529, W. A. 30, 2, 114; vgl. auch Tiſchgeſpräch 
1539, W. A. 4, 273, 6-10). 

31) „So ſehen wir, daß über die weltliche Gerechtigkeit, Weis— 
heit, Gewalt, wenn es auch göttliche Werke ſind, noch ein anderes 
Reich nötig iſt, in dem man eine andere Gerechtigkeit, Weisheit, Gewalt 
findet, denn die weltliche Gerechtigkeit hat mit dieſem Leben ein Ende, 
aber die Gerechtigkeit Chriſti und der Seinigen in ſeinem Reiche bleibt 
ewig“ (82. Pjalm 1530, W. A. 31, 1, 218). 

32) „Wenn unſer Herrgott Recht ſprechen will, was liegt ihm 
an den Juriſten? Vor der Welt will ich ſie Recht haben laſſen, aber 
vor Gott ſollen ſie unter mir ſein“ (Tiſchgeſpräch, vor 14. Dezember 
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und Staat nicht ineinandermengen, als ob Chriſtus wegen des Staates 
ſein Blut vergoſſen hätte; der Staat war vor Chriſtus da. Er iſt eine 
Schöpfung Gottes auf dem Boden des natürlichen Lebens.“) Trotz— 
dem hat das Reich Chriſti eine ganz gewaltige Macht; 0) durch nichts 
als das Wort des Evangeliums überwindet es den Teufel.“) Luther hat 
einen unerſchütterlichen Glauben an die Kraft der freien Wirkung des 
Wortes in der Sphäre des religiöſen Lebens, aber dieſe Sphäre iſt ein 
Reich des Glaubens und nicht des Schauens.s“) 

F ̃ . e 
1531, W. A. 2, 6). — Luther nahm ſeinen kleinen Sohn auf die 
Arme und ſagte: „Wenn du ein Juriſt werden ſollteſt, ſo will ich 
dich an einen Galgen hängen. Er muß ein Prediger werden, muß 
taufen, predigen, das Sakrament reichen, zu den Kranken gehen, 
die Betrübten tröſten“ (Tiſchgeſpräch 1532, W. A. 2, 96). 

33) „Die Welt iſt in ihrem Regimente von unſerem Herrgott 
wohl genug beſtellt und gefaßt, daß es nicht nötig iſt, daß Gott 
darum ſeinen lieben Sohn herab in unſer elendes Fleiſch in die 
Welt ſchickte, daß er für das leibliche weltliche Regiment ſein Blut 
vergießen mußte. Denn dieſes Reich iſt ſchon vorher durch die Ehe— 
leute und Obrigkeit geſtiftet geweſen“ (Predigt über Matthäus 18, 
1537, W. A. 47, 242). 

34) „Wo kommt aber dem armen verachteten Häuflein der Ge— 
meinde Chriſti, die vor der Welt verhöhnt und verſpottet wird, ſolche 
große Macht her? Die weltliche Obrigkeit gibt ihr die Macht nicht, 
ſie hat ſie auch nicht zu geben, ſondern das Wort Gottes richtet eine 
ſolche Macht, Reich und Kirche an, die ein ſolches Volk iſt hier auf 
Erden, durch das heilige Evangelium in der ganzen Chriſtenheit 
berufen, die das reine Wort und den rechten Gebrauch der Sakramente 
hat und mächtiger und gewaltiger iſt als Teufel, Tod und Hölle“ 
(Predigt vom 6. Auguſt 1545, W. A. 51, 16). 

35) „Denn wenn Gottes Wort geſchützt und gehandhabt wird, 
ſodaß man es frei lehren und lernen läßt und den Rotten und falſchen 
Lehren nicht Raum gegeben oder gegen die gottesfürchtigen Lehrer 
nicht geholfen wird, was kann da für ein größerer Schatz im Lande 
ſein? Da muß ja Gott wohnen wie in ſeinem a Tempel“ 
(82. Pſalm 1530, W. A. 31, 1, 199). 
| 36) „Das weltliche Reich... gibt allein Nahrung und Schutz, Chriſti 
Reich iſt ein Reich des Glaubens, das man nicht ſieht, noch fühlt, 
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Luther ſah hier unbeirrt die Wirklichkeit. Ihm iſt das ſchöne Ideal, 
daß alle Menſchen wahre Chriſten wären, die dann allerdings der welt— 
lichen Gewalt nicht mehr bedürfen würden, lebendig geblieben,“) aber 
die Wirklichkeit der Herrſchaft des Teufels in der Welt, die dem ſittlichen 
und religiöſen Leben die ſchwerſten Hinderniſſe in den Weg legt, iſt für 
ihn felſenfeſteſte Ueberzeugung.??) Die Welt iſt wie ein trunkener Bauer, 
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ſondern man hört es allein. Das äußerliche und weltliche Reich 
will gefühlt ſein. Aber Chriſti Reich kann nicht jagen: ich fühſe es 
und greife es mit dem Finger, die Vergebung der Sünden, Leben 
und Seligkeit, ſondern es will geglaubt ſein“ (Predigt vom 6. Auguſt 
1545, W. A. 51, 21). 

37) „Wenn es ſo ſtünde, daß wir alle Chriſten wären, bedürfte 
man des weltlichen Schwertes und Schutzes nicht“ Predigt 1527, 
W. A. 24, 143). — „Wenn dir nun Gewalt und Unrecht geſchieht, ſo 
ſprich: das iſt das Regiment der Welt; willſt du in der Welt leben, 
ſo mußt du deſſen gewärtig ſein. Daß du es dahin bringen willſt, 
daß es anders gehe, als es Chriſto gegangen iſt, das wirſt du nicht 
erlangen. Willſt du bei den Wölfen ſein, ſo mußt du mit ihnen heulen. 
Wir dienen hier in einem Wirtshauſe, wo der Teufel Herr iſt und 
die Welt Hausfrau und allerlei böſe Lüſte ſind das Hausgeſinde 
und dieſe alleſamt Hausherr, Hausfrau und Hausgeſinde, ſind Feinde 
und Widerſacher des Evangeliums. Wenn man dir dein Geld stiehlt 
dich an deiner Ehre ſchändet, gedenke: in dieſem Hauſe geht es ſo zu. 
Es wird nichts daraus, daß all das Unſere in Friede und Sicherheit 
ſei, ſondern alles, was wir haben, ſoll in der Gefahr ſtehen. Das iſt 
unſer Troſt und Trotz“ (Predigt, 27. Februar 1529, W. A. 28, 329). 

38) Vgl. Predigt vom 6. Januar 1532, W. A. 36, 68, 22— 28. 

39) „Die Welt iſt wie ein trunkener Bauer; hebt man ihn auf 
einer Seite in den Sattel, ſo fällt er zur anderen wieder herab. Man 
kann ihr nicht helfen, man ſtelle ſich wie man wolle, ſie will des 
Teufels ſein“ (Tiſchgeſpräch 1533, W. A. 1, 298). 

40) „Mein Reich iſt nicht ein weltlich Reich. Warum? Darum, 
weil im weltlichen Reich der größere Teil ſich hält nach des Teufels 
Reich“ (Bibelinſchrift 1535? Enders 10, 282). 

41) „Im weltlichen Regiment geht es ſo zu, daß die größten 
Buben die vornehmſten Leute ſind und wiederum die vornehinſten 
Leute ſind die größten Buben und Schälke“ (Predigt vom 25. Januar 
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dem man nicht in den Sattel helfen kann;s?) die Mehrzahl der Menſchen 
hält ſich zu des Teufels Reich““) und gerade die Vornehmſten find die 
ſchlimmſten Buben; 1) wenn das aber der Fall iſt, dann beſteht die 
Gefahr der Anarchie) und ihr kann nur durch Zwang und Strafe ge— 
wehrt werden.) Darum iſt Ordnung im Haufe, Ordnung in Stadt und 
Staat,) damit alles ordentlich und friedlich zugehe, ebenſo Ordnung 
c. C W —'Wt⅛Tt tt. t = ,t... tt. tt. tet te. tt. ZI t.. t. t=. 
1529, W. A. 28, 294). 

42) „So iſt des weltlichen Regiments Werk und Ehre, daß es aus 
wilden Tieren Menſchen macht und Menſchen erhält, daß ſie nicht 
wilde Tiere werden. Es erhält einem jeden ſeinen Leib, daß den nicht 
jedermann erwürgen muß. Es erhält jedem ſein Weib, daß nicht 
jedermann dasſelbe nehmen und ſchänden muß“ (Predigt, daß man 
Kinder 1530, W. A. 30, 2, 555). 

| 43 „Wie könnte die Liebe leiden, daß ſie es jo gehalten haben? 
Eben, wie ſie leiden kann, daß man die Leute an den Galgen hängt 
oder ſonſt richtet, denn man muß das leibliche weltliche Regiment 
auch im Schwange halten, daß man die Leute zähme und zwinge“ 
(Predigt über 1. Moſe 20, 1527, W. A. 24, 367). — „Daher iſt ſo 
große Klage über das Geſinde und die Dienſtleute in der Welt; es 
iſt die Schuld des Teufels und Papſtes und der Fürſten, daß es 
kein Regiment gibt; es tut jedermann, was er will; wäre aber 
die Fauſt und der Zwang da, wie es früher geweſen iſt, daß niemand 
muden durfte, er hätte die Fauſt auf dem Kopfe, fo ginge es beſſer 
zu; ſonſt wird es nichts nützen“ (ebenda 368). — „Der weltlichen 
Gewalt gehört zu, daß ſie das Böſe nicht dulde, ſondern ſtrafe. 
Denn ſie hat unter ſich Böſe und Ungehorſame. Wenn jemand Böſes 
tut, das des Schwertes wert iſt, ſoll der Henker da ſein und ihm den 
Kopf abſchlagen“ (Predigt vom 16. Januar 1529, W. A. 28, 281). 

44) „Ich danke dem reichen, gütigen Schöpfer, für mich und 
alle Welt, daß er in dieſem Gebote geſtiftet und bewahrt hat die 
Vermehrung und Erhaltung des menſchlichen Geſchlechtes, das iſt 
Haus⸗ und Stadtweſen oder „oeconomia“ und „politia“. Deun ohne 
dieſe zwei Weſen oder Regiment könnte die Welt nicht ein Jahr ſtehen, 
weil ohne das weltliche Regiment kein Friede iſt; wo kein Friede 
iſt, kann kein Hausweſen ſein; wo kein Hausweſen iſt, da können weder 
Kinder gezeugt noch erzogen werden und müßte Vater- und Mutter- 
ſtand ganz aufhören“ (Einfältige Weiſe zu beten 1535, W. A. 18, 367). 
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in Aemtern und Ständen notwendig,“) damit die Böſen geſtraft 
und die Guten geſchützt werden.“) Luther identifiziert nicht die Welt 
mit dem Reiche des Teufels; er rechnet durchaus mit der Kräftigkeit 
der Wirkungen von Gottes Ordnung in der Welt, aber er ſieht dieſe 
ſittlichen Ordnungen nicht als eine Leiſtung der Menſchen oder der Bürger 
des Staates an, ſondern als einen geſetzlichen Zwang, der den Gliedern 
des Staates auferlegt iſt; er meint, daß die Mehrheit, wenn es nach 
ihrem Willen ginge, dieſem Zwange nicht folgen würde. Nur am Ende 
der Dinge wird das Ideal Wirklichkeit; dann ſind die Böſen vernichtet; 
dann bedarf es keines weltlichen Reiches, Rechtes und Zwanges mehr; 
dann wird auch das geiſtliche Regiment dem Vater übergeben; man 
bedarf dann nicht mehr der Predigt, der Taufe uſw., keiner Stände, 
keiner Aemter; dann find alle Menſchen gleich.“) Aber das iſt für Luther 
lediglich Enderwartung, nicht Wirklichkeit in der Welt; ſelbſt das ſich 
FFF YT e Y Y Y c AED BEZ IEDAEZD ALTE TIEN 

45) „Fürſten, Herren, Obrigkeit, Knechte und Mägde ſind Ord— 
nungen, die müſſen ſein in der Welt; es gibt mancherlei Stände, 
Aemter, die die Welt haben muß; ſie muß Ackerleute haben, Hand— 
werksleute, Obrigkeit uſw.“ (Predigt vom 26. April 1545, W. A. 49, 721). 

46) „Der weltlichen Obrigkeit hat Gott Reichtum, Gewalt und 
in die Hand das Schwert gegeben, damit ſie Land und Leute regiere, 
das Böſe ſtrafe und den Frommen helfe und ſie gegen Gewalt und 
Unrecht ſchütze. Wenn ſie nun ihrem Stande genug tun wollten, ſo 
könnten ſie es wohl tun, denn ſie hätten das Schwert, auch Geld 
und Gut genug dazu“ (Predigt über Matthäus 18, 1537, W. A. 
47, 242), 

47) „Das heißt, er wird allem ein Ende machen, beidem: dem 
geiſtlichen Regimente, das er jetzt in der Welt führt, welches die 
Taufe, Predigtſtuhl, Sakrament, Schlüſſel oder Abſolution uſw. iſt 
und auch dem weltlichen Regiment mit ſeinen Ständen und Aemtern, 
als Vater, Mutter, Kind, Knecht, Magd, Herren, Fürſten, Bauer, 
Bürger uſw., daß man keines derſelben bedürfen wird; denn weil das 
geiſtliche Regiment des Wortes und des Glaubens aufhören ſoll, ſo 
muß auch das Regiment des Kaiſers und des Meiſter Hans mit dem 
Schwerte aufhören und nur das eine bleiben, das Gottes Regiment 
heißen wird; Gott wird es dann alles ſelbſt ſein: Prediger, Tröſter, 
Vater, Mutter, Herr und Kaiſer und alles, was wir jetzt ſtückweiſe 
erbetteln müſſen, hier vom Vater, da vom Kaiſer oder Fürſten, 
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allmählich verſtärkende Näheverhältnis Luthers zum Staate ruft bei ihm 
nicht den Gedanken der Möglichkeit einer Entwicklung zu dieſem Welt— 
ziele hin hervor. 

Man könnte wohl nun erwarten, daß Luther mit der eigenen An— 
näherung an die ſtaatlichen Probleme und vor allem an den landesfirchz 
lichen Gedanken doch wieder einer gewiſſen Verbindung oder Vermiſchung 
des Evangeliums mit den ſtaatlichen Aufgaben zuſtrebt. Das iſt nun 
aber tatſächlich nicht der Fall. Die Grenze zwiſchen Evangelium und 
Staat wird dauernd von ihm ſehr ſcharf gezogen. Chriſtus iſt nicht in 
die Welt gekommen, den Staat zu ordnen,“) aber er will fein rein geiſt— 
liches Regiment aufrecht erhalten;“) er will auch nicht darauf verzichten, 
über Leben und Lehre zu richten; das iſt das gute Recht des Verkündigers 
des Evangeliums; 0) da gilt dann ſelbſt im geiſtlichen Amte nicht der 
Gedanke der geiſtlichen Barmherzigkeit, ſondern man muß auch im geiſt— 
E T 
oder geiſtlich vom Pfarrherrn oder Prediger, das wird man dort alles 
zugleich auf einem Haufen haben“ (Predigt vom 20. Oktober 1532, 
W. A. 36, 571, vgl. ebenda 572, 18—32 und 573, 38—574, 18; auch 
Predigt über Matthäus 18 vom Jahre 1537, W. A. 47, 249, 1— 7). 

48) „Chriſtus, unſer lieber Herr hat etwas nötigeres zu tun gehabt 
auf Erden, weswegen er gekommen iſt, als daß er von dem weltlichen 
Reiche predige und lehre oder dasſelbe ſtifte und ordne. Das weltliche 
Regiment hat er dem Adam befohlen, als er zum Menſchen ſagte: 
ſeid fruchtbar uſw.“ (Predigt vom 12. Juni 1529, W. A. 28, 441). 

49) „Chriſtus will ſein Regiment in der Welt behalten, daß ſein 
Evangelium, Taufe und Sakrament dennoch bleiben muß; wenn es 
auch kein Fürſt ſchützen will, ſo will er's tun, weil ihn der Vater 
zu ſeiner Rechten geſetzt hat und will, daß er Herr ſein ſoll“ (Predigt 
über Matthäus 7, 6 vom Jahre 1532, W. A. 32, 486). 

50) „Doch verſtehe es alſo, daß dennoch dem, der im öffentlichen 
Amte iſt, um zu predigen, nicht genommen iſt über die Lehre zu richten, 
dazu auch über das Leben; denn es gebührt ihm ſeines Amtes wegen 
öffentlich zu ſtrafen, was nicht der rechten Lehre gemäß iſt, eben 
darum, daß er nicht Sekten hereinkommen und aufkommen laſſe; 
desgleichen, wenn er ſieht, daß man nicht recht lebt, daß er auch ſtrafe 
und wehre; denn er iſt darum da, daß er darauf ſehe, und er iſt dafür 
verantwortlich. Ja, auch ein jeder Fürſt, wenn er ſieht, daß ſein 
Nächſter Uebles tut, iſt ſchuldig, daß er ihn vermahne und ihm 
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lichen Amte das Böſe ſtrafen, wobei natürlich nur an das geiſt— 
liche Mittel des Wortes gedacht iſt.s1) So kann man auch als Perſon 
ſeinem ärgſten Feinde zwar helfen und Gutes tun, aber man darf trotz— 
dem Gott bitten, den beſten Freund zu vernichten, wenn er Gottes Wort 
zerſtören will.s?) Dagegen iſt der Staat nicht dem Evangelium, ſondern 
der Vernunft unterworfen, und das Einzige, was das Evangelium über 
den Staat jagt, iſt, daß man ihm gehorchen ſoll.ss) Wenn das Evange— 
lium ſittliche Forderungen für das Leben ſtellt, ſo gelten ſie lediglich der 
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wehre; das kann ja nicht ohne urteilen und richten abgehen“ (eben⸗ 
da 475). 

51) „Man ſoll wohl unterſcheiden die Lehre, die insgemein eine 
jede Perſon betrifft, von der Lehre, welche denen, die im Amte ſind, 
gehört, es mag ein geiſtliches oder weltliches Amt ſein, welches ſeine 
Aufgabe hat, daß es ſtrafen und dem Böſen wehren muß. Darum, 
obwohl ſie für ſich gütig ſind, ſo muß doch Recht und Strafe als 
ihres Amtes Werk auch gehen und es wäre nicht recht, daß ſie dasſelbe 
aus Barmherzigkeit anſtehen laſſen wollten, denn das hieße zum 
Böſen helfen, es ſtärken und ihm Raum geben“ (ebenda 401 f.; 
vgl. auch Predigt vom 5. Dezember 1528, W. A. 28, 248, 21—28). 

52) „Darum ſage ich zu meinen ärgſten Feinden: ſoviel meine 
Perſon betrifft, will ich dir herzlich gerne helfen und alles Gutes 
tun, wenn du mir auch feind biſt und eitel Böſes tuſt, aber was Gottes 
Wort belangt, da ſollſt du keiner Freundſchaft noch Liebe gewärtig 
ſein, daß ich dagegen handeln ſollte, ob du auch mein nächſter beſter 
Freund wäreſt. Sondern, ſolange du dasſelbe nicht leiden willſt, ſo 
will ich ſolches Gebet und Segen über dich ſprechen, daß dich Gott 
zerſchmettere in die Erde. Gerne will ich dir dienen, aber nicht dazu, 
daß du Gottes Wort umſtoßen willſt; da ſollſt du mich nicht dazu 
bringen, noch vermögen, daß ich dir einen Trunk Waſſers geben ſollte“ 
(Predigt über Matthäus 5 vom Jahre 1532, W. A. 32, 400). 

53) „Im Evangelium wird nichts davon gelehrt, wie das welt— 
liche Regiment zu halten und wie zu regieren iſt, abgeſehen davon, 
daß es gebietet, man ſolle es ehren und ſich nicht dagegen ſetzen“ 
(101. Pſalm 1534 —35, W. A. 51, 242). 

54) „Da kommt nun Chriſtus und legt ſolchen verkehrten falſchen 
Wahn und Verſtand nieder, läßt der Obrigkeit ihr Recht und Amt 
unverſehrt, lehrt aber ſeine Chriſten als einzelne Leute außerhalb 
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einzelnen Perſon, nicht dem Staat, auch nicht dem Staatsbürger als 
ſolchem; s?) am allerwenigſten find fie Vorſchriften für den Staat in 
ſeinem Verhältnis zu ſolchen, die nicht gläubig find.) Alſo gilt das 
Gebot der Sanftmut nur den Einzelperſonen, nicht dem Staate; ss) 
ebenſo iſt es mit dem Verbote des Zornes und der Rache.“) Chriſtlich, 
evangeliſch, brüderlich handeln, bezieht ſich auf die religiöſe Lenkung der 
Gewiſſen, kann aber nicht die Maxime der Regierung des Staates ſein.“s) 
Darum iſt die Selbſtverleugnung, die vor Gott notwendig iſt, im ſtaat— 
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des Amtes und Regimentes, wie ſie für ihre Perſon leben ſollen, 
und zwar ſo, daß ſie gar keiner Rache begehren“ (Predigt über 
Matthäus 5, 1532, W. A. 32, 387). — „Ich habe ſonſt oft geſagt, 
daß man die zwei weit voneinander ſcheiden muß, Amt und Perſon. 
Es iſt ein ganz anderer Mann, der da Hans oder Martin heißt und, 
der Kurfürſt oder Doktor oder Prediger heißt. Denn hier gibt es 
gleich zwei verſchiedene Perſonen in einem Menſchen“ (ebenda 316). 

55) „Die Unchriſten gehen uns nichts an, als die man nicht 
mit dem Evangelium, ſondern mit Zwang und Strafe regieren muß, 
damit wir unſer Amt rein behalten und nicht weiter greifen, als uns 
befohlen iſt“ (ebenda 377). 

56) „Was heißt nun ſanftmütig ſein? Hier mußt du zuerſt 
abermals wiſſen, daß Chriſtus gar nicht redet von der Obrigkeit 
und ihrem Amte, denn derſelben gehört nicht zu, daß ſie ſanftmütig 
ſei (wie wir auf deutſch Sanftmut nennen), denn ſie führt das Schwert, 
mit dem ſie die Böſen ſtrafen muß und hat einen Zorn und Rache, 
die Gottes Zorn und Rache heißen, ſondern er redet allein von 
einzelnen Perſonen, wie ein jeglicher für ſich leben ſoll andern gegen— 
über, außerhalb des Amtes und des Regimentes“ (ebenda 316). 

57) „Darum, wenn wir in das Amt und die Obrigkeit gehen, da 
ſollen und müſſen wir ſcharf und ſtreng ſein, zürnen, ſtrafen uſw., 
denn hier müſſen wir tun, was uns Gott in die Hand gibt und von 
ſeinetwegen tun heißt“ (ebenda; vgl. auch ebenda 316, 39—317, 7 
und 391, 29—32). 

58) „Chriſtlich und brüderlich Handeln gehört nicht ins welt— 
liche Regiment. Gott hat ſelbſt feſtgeſetzt, wie man mit Knechten und 
Mägden und ihren Kindern u. dgl. handeln ſoll. Chriſtlich und evan— 
geliſch Weſen gehört allein zum Regieren der Gewiſſen. Aber um 
die Welt zu regieren, dazu gehören ſcharfe und ſtrenge Geſetze, daß 
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lichen Leben eine Narrheit.?) Der Chriſt kann in feinem Verhältnis zum 
Staate ſich nicht an die Bergpredigt halten; er muß z. B. dem Staate 
einen Eid ſchwören.““) Er ſoll gewiß am liebſten perſönliches Unrecht 
dulden und feinem Widerſacher ein freundliches Herz bewahren,“) aber 
es iſt durchaus nicht verboten, im Intereſſe der Ordnung das Unrecht auch 
F T ec ( 
man die Bosheit dämpfe, von der ſie ganz voll iſt; damit ſie aber 
gedämpft werde, müſſen die anderen Frommen, die es nicht nötig 
haben, um des allgemeinen Friedens willen mittun“ Predigt 1527, 
W. A. 24, 677). — „Das habe ich gerne als wahr zugeſtanden, daß 
der Fürſt als Fürſt eine politiſche Perſon iſt und wenn er in dieſer 
Eigenſchaft handelt, nicht als ein Chriſt handelt“ (An Link am 
15. Januar 1531, Enders 8, 344). — „Wir reden von den Gliedern 
Chriſti und des kirchlichen Körpers; wir wiſſen ſonſt wohl, daß ein 
Chriſt als ein Bürger oder Glied des politiſchen Körpers das Schwert 
und das weltliche Amt führen kann, wovon wir oft geſchrieben haben“ 
(An einen Nürnberger am 18. März 1531, E. A. 54, 221). 

59) „Hier ſiehſt du klar, daß Chriſtus nicht von der weltlichen 
Ordnung und weltlichem Weſen redet und daß alle ſolche Sprüche, 
die hier und da im Evangelium ſtehen, wie ſich ſelbſt verleugnen, 
ſeine Seele haſſen, alles verlaſſen uſw., gar nicht in das weltliche 
oder des Kaiſers Regiment gehören oder nach dem Sachſenſpiegel 
zu verſtehen ſind, wie die Juriſten befehlen, Augen auszuſtechen, 
Hände abzuhauen u. dgl. Wie könnte ſonſt dieſes Leben und Regiment 
beſtehen? Sondern es wird hier allein vom geiſtlichen Leben und 
Weſen geredet, wo man nicht äußerlich am Leibe vor der Welt, 
ſondern im Herzen vor Gott Augen und Hände von ſich wirft, ſich 
ſelbſt und alle Dinge verleugnet und verläßt; denn er lehrt nicht die 
Fauſt oder das Schwert führen, noch Leib und Gut regieren, ſondern 
allein das Herz und Gewiſſen vor Gott. Darum muß man ſeine 
Worte gar nicht auf das Rechtsbuch oder auf das weltliche Regiment 
beziehen“ (Predigt über Matthäus 5, 1532, W. A. 32, 374). — „Darum 
ſind das Narren, die ſolche und dergleichen Sprüche aus dem geiſtlichen 
ins äußerliche weltliche Weſen ziehen, als hätte Chriſtus gegen das 
weltliche Regiment, ja gegen die natürliche Ordnung und Geſchöpfe 
gelehrt“ (ebenda 375). 

60) „Wenn ein Fürſt einen Eid fordert, daß man ihm huldigt, 
oder ein Richter von einem Zeugen, da biſt du es ſchuldig zu tun, 
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Unrecht zu nennen,?) bei den Behörden klagbar zu werden gegen einen 
Widerſacher, wenn nur das Herz des Chriſten dabei chriſtlich und ge— 
duldig bleibt. Wir bemerken hier eine kleine Wandlung gegenüber früher, 
indem die eigene Klage für erlaubt erklärt wird; die frühere Stellung— 
nahme war doch noch zu idealiſtiſch.s?) Wenn aber der Staat nicht 
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denn da jteht das Wort, daß du der Obrigkeit gehorchen ſollſt, denn 
Gott hat das Regiment ſo geordnet und gefaßt, daß einer ſo gegen— 
über dem anderen verbunden ſein muß, daß alle ſtreitigen Sachen 
durch den Eid geſchlichtet werden“ (ebenda 384). 

61) „Chriſtus ſagt nicht, man ſoll dem Uebel nicht widerſtehen, 
denn das hieße einfach alle Regimente und Obrigkeiten aufheben, 
ſondern er ſpricht ſo: Ihr, ihr ſollt es nicht tun. Wer ſind dieſe Ihr? 
Es ſind Chriſti Jünger gemeint, die er lehrt, wie ſie für ſich ſelbſt 
leben ſollen außerhalb des weltlichen Regiments, denn Chriſt ſein 
iſt ein ander Ding, wie ich genug geſagt habe, als ein weltliches 
Amt oder Stand haben und führen; darum will er ſagen: wer im 
weltlichen Regimente iſt, den laßt dem Böſen widerſtehen, Recht ſprechen 
und ſtrafen uſw., wie die Juriſten und Rechte lehren. Euch aber 
als meinen Schülern, die ich lehre, nicht, wie ihr äußerlich regieren, 
ſondern vor Gott leben ſollt, ſage ich: ihr ſollt nicht dem Uebel 
widerſtehen, ſondern allerlei leiden und gegen die, die euch Unrecht 
und Gewalt tun, ein reines freundliches Herz haben“ (ebenda 394). 

62) „Ein Chriſt muß gewärtig ſein, zu leiden, was ihm wider— 
fährt von dir und jedermann, aber er iſt nicht ſchuldig, daß er dir 
deinen Mutwillen geſtatte und ihm Raum laſſe, wo er's mit dem 
Rechte und der Hilfe der Obrigkeit wehren kann und, wenngleich 
ihn die Obrigkeit nicht ſchützen will oder auch ſelbſt mit Gewalt 
einherfährt, braucht er darum nicht dazu ſtill ſchweigen, als müßte 
er's billigen“ (ebenda 396; vgl. auch Predigt vom 18. Februar 1529, 
W. A. 28, 310, 10-15). 

63) „Wenn aber ſolches nicht geſchehen kann und du nicht leiden 
kannſt, ſo haſt du Recht und Obrigkeit im Lande, bei der du es 
ordentlicher Weiſe ſuchen kannſt, denn ſie iſt dazu geſetzt, daß ſie 
ſolchem wehren und es ſtrafen ſoll. Darum, wer dir Gewalt tut, 
der ſündigt nicht allein wider dich, ſondern viel mehr gegen die Obrig— 
keit ſelbſt, weil es nicht dein, ſondern ihr Gebot und Befehl iſt, 
daß man Frieden halte“ (Predigt über Matthäus 5, 1532, W. A. 32, 
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helfen kann oder will, dann muß der Chriſt eben das Leiden ruhig auf 
ſich nehmen.“) Luther iſt aber hier allmählich weiter fortgeſchritten zu 
vollerer Billigung der Notwehr als eines Stückes des natürlichen, d. h. 
des von Gott bei der Schöpfung gegebenen Rechtes; und zwar handelt 
es ſich dabei nicht nur um die Notwehr des Staates ss) oder die Notwehr 
im Intereſſe der eigenen Familie,“) ſondern Luther billigt jetzt auch — 
und das iſt das Wichtige — die Notwehr im Intereſſe der eigenen Perſon; 
PP e . e . AR 
331). — „Es iſt nicht verboten vor Gericht zu gehen und über 
Unrecht Gewalt uſw. zu klagen, wenn nur das Herz nicht falſch iſt, 
ſondern gleich geduldig wie vorher und man es allein darum tut, daß 
man auf das Recht halte und dem Ungerechten nicht Raum gebe 
und es aus rechter Liebe zur Gerechtigkeit geſchieht“ (ebenda 392; 
vgl. auch Hauspoſtille 1545, W. A. 52, 753, 2—12 und 23-28). 

64) „Greife aber zum rechten Mittel, d. h.: bringe es vor deine 
Obrigkeit, die laß dich ſchützen und retten. Die hat Befehl von 
Gott und ſie iſt darum eingeſetzt; ſo tuſt du recht und kannſt dich 
nicht vergreifen. Wenn aber dieſelbe nicht helfen will oder kann, 
ſo heißt es: beſcheide dich und nimm das Schwert nicht ſelbſt, laß 
es Gott rächen, der es gewißlich tun und auch die Obrigkeit wegen 
ihres Unfleißes ſtrafen wird“ (ebenda). 

65) „Darum ſagt Paulus: Das Geſetz iſt gegeben die Ungerechten 
zu ſtrafen uſw.; das heißt, es iſt nicht aufgehoben in den Regimenten, 
ſondern Gott will, daß es im leiblichen Leben und Regimente gebraucht 
werde zur Strafe der Böſen. Nun iſt die Gegenwehr ein Stück 
dieſes natürlichen und göttlichen Rechtes, das Chriſten zu brauchen 
Macht haben“ (Gutachten nach dem 4. Juli 1539, Enders 12, 195). 

66) „Wenn ein böſer Bube, ungeachtet, was er für eine Perſon 
ſei, mein Weib und Jungfrauen notzüchtigen und mich zuſehen laſſen 
wollte, da wollte ich wahrlich den Chriſten zurückſetzen und die Welt- 
perſon gebrauchen, ihn bei der Tat erwürgen oder um Hilfe ſchreien, 
denn in Abweſenheit der Obrigkeit, wenn man ſie nicht haben kann, 
ſo iſt das Volksrecht da, das erlaubt, daß man Nachbarn um Hilfe 
anrufen darf. Denn Chriſtus und das Evangelium heben die weltlichen 
Ordnungen und Rechte nicht auf, noch tadeln ſie ſie, ſondern beſtätigen 
und konfirmieren ſie“ (Tiſchgeſpräch, Februar 1539, W. A. 4, 240). 

67) „Wenn ein Straßenräuber gegen mich wütete, ſo würde ich 
die weltliche Perſon gegen ihn gebrauchen und nicht ſeine Tyrannei 
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alſo auch dafür gilt — in Ausſagen, die aus den letzten Jahren Luthers 
ſtammen — nicht mehr der Gedanke, daß der Chriſt nur leiden ſolle; 
aber es wird auch hier feſtgehalten, daß nicht eigentlich der Chriſt, 
ſondern der Chriſt als weltliche Perſon fein Leben verteidigt.) Jeden— 
falls bekommt der Staat volle Freiheit, in ſeinem Gebiete Ordnung zu 
halten,“; ohne durch evangeliſche Grundſätze in feinen Aufgaben gehindert 
zu werden.“?) Er kann Kriege führen, ſelbſt mit den ungläubigen Türken 
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dulden, ich würde zur Tat greifen“ (Tiſchgeſpräch 1539, W. A. 4, 
272). — „Wenn ein Mörder mich im Walde oder ein Höfer Bube 
auf der Gaſſe überfiele und mich zu beſchädigen begehrte, und ich 
hätte nicht Raum bei der Obrigkeit Hilfe zu ſuchen, ſoll ich mich 
beſchädigen oder würgen laſſen? Antwort: Nein! Denn die Obrig— 
keit erlaubt, daß ein jeder ſeinen Leib und Leben gegen Frevel und 
Mutwillen ſchützen darf“ (Hauspoſtille 1545, W. A. 52, 754). 

68) „Der Kaiſer iſt im weltlichen Reich und Körper das Haupt 
und ein jeder Untertan und Privatperſon iſt ein Stück und Glied— 
maß ſeines Leibes; ihm als einer politiſchen Perſon geſtattet das 
Recht die Notwehr, ja befiehlt ſie. Denn wenn er ſich nicht wehrt, 
ſo iſt er ein Totſchläger ſeines eigenen Lebens“ (Tiſchgeſpräch 1539, 
W. A. 4, 236). 

69) „Ein Fürſt kann wohl ein Chriſt ſein, aber er muß nicht als 
ein Chriſt regieren und er heißt danach, daß er regiert, nicht ein 
Chriſt, ſondern ein Fürſt. Die Perſon iſt wohl ein Chriſt, aber 
das Amt oder Fürſtentum geht ſein Chriſtentum nicht an. Denn 
danach, daß er ein Chriſt iſt, lehrt ihn das Evangelium, daß er 
niemand ſoll leid tun, nicht ſtrafen noch rächen, ſondern jedermann 
vergeben und, was ihm an Leid oder Unrecht geſchieht, ſoll er leiden. 
Das iſt, ſage ich, eines Chriſten Lektion. Aber das würde nicht 
ein gut Regiment geben, wenn du dem Fürſten predigen wollteſt, 
ſondern ſo müß er ſagen: meinen Chriſtenſtand laß ich gehen zwiſchen 
Gott und mir, das habe ſeinen Beſcheid, wie ich ihm gegenüber leben 
ſoll. Aber über oder neben dem habe ich in der Welt einen anderen 
Stand oder Amt, daß ich ein Fürſt bin. Die Perſon betrifft nicht 
das Verhältnis zu Gott, ſondern zwiſchen mir und meinem Lande 
und Leuten. Da gehört nicht her, wie du Gott gegenüber leben und 
was du für dich tun und leiden ſollſt; das laſſe für deine chriſtliche 
Perſon gelten, die ja nichts mit Land und Leuten zu tun hat; 
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gültige Verträge abſchließen,““) die Todesſtrafe verhängen, was nützlich 
und geradezu barmherzig iſt, ſo daß der Henker den Delinquenten auch 
nicht, wie es Sitte war, um Vergebung zu bitten braucht.!) Evangelium 
und Staat, Tröſten der Kleinmütigen und Kampf gegen die Widerſacher 
iſt beides gleich gut in feiner Sphäre”) Nur muß der einzelne Chriſt 
wiſſen, ob er auch den Auftrag hat, in der Sphäre des Staates als 
deſſen Beamter zu handeln, denn ein ſolches Amt darf man ſich nicht 
ſelbſt anmaßen. Nur im Vollzuge der Ordnung des Staates und der 
öffentlichen ſozialen Ordnungen darf der Chriſt die ſtaatlichen Satzungen 
befolgen anſtatt der Liebesethik der Bergpredigt.“s) 

Liegt in dem allen eine nach allen Seiten hin klare Anſchauung über 
das Verhältnis von Religion und Politik, Reich Gottes und Welt vor, 
tntentæntæntæntæntæntæentententæntæntæentertentærterntentertertertatetten 
aber deine fürſtliche Perſon ſoll davon nichts tun und nichts damit zu 
ſchaffen haben, ſondern ſie ſoll denken, wie ſie das Regiment hand— 
habe. Recht und Frieden halte und ſchütze, die Böſen ſtrafe“ (Predigt 
über Matthäus 6, 1532, W. A. 32, 440). 

70) „Wenn es dazu käme, daß man mit unſeren Feinden oder 
Türken ſollte einen Vertrag und Uebereinkommen machen, da dürften 
Kaiſer und Fürſten einen Eid ſowohl geben als nehmen, obgleich der 
Türke bei dem Teufel oder ſeinem Mahomet ſchwört, den er für ſeinen 
Gott hält und anbetet, wie wir unſeren Herrn Chriſtum anbeten und 
bei ihm ſchwören“ (Predigt über Matthäus 5, 1532, W. A. 32, 384). 

71) „Meiſter Hans iſt ein ſehr nützlicher und dazu ein barm⸗ 
herziger Mann, denn er ſteuert dem Schalk, daß er es nicht mehr 
tut und wehret den anderen, daß ſie es nicht nachmachen; dem 
vor ihm ſchlägt er den Kopf ab, den andern hinter ihm droht er, 
daß ſie ſich vor dem Schwerte fürchten und Frieden halten. Das 
iſt eine große Gnade und eitel Barmherzigkeit“ (Predigt vom 
20. Juni 1535, W. A. 41, 325). — „Meiſter Hans ſoll nicht zum 
Uebeltäter ſagen, an dem er das Recht vollziehen ſoll, wie ſie zu 
tun pflegen: Lieber, vergib mir, was ich heute an dir tun werde; 
denn warum will er ſo ſagen? Tut er doch recht daran; darum 
bedarf es keines Vergebens, welches allein auf die Sünde und das 
Unrecht geht; denn ſein Amt iſt, daß er das Unrecht ſtrafen ſoll“ 
(ebenda 324). — „Die Obrigkeit muß das Schwert haben, ſonſt 
behält kein Bauer einen Scheffel Korn; es iſt aber auch eine Barm⸗ 
herzigkeit, wenn man ſtraft, nicht für den, der geſtraft, ſondern 
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ſo liegt die Schwierigkeit, wie bei allen ſolchen Gebietsſcheidungen, ſchließ— 
lich darin, daß der Menſch, in die zwei Gebiete zugleich geſtellt, die 
Vereinigung zwiſchen ihnen ſucht und das Beſtreben hat, als einheitliche 
Perſon auch ein einheitliches Handeln zu verfolgen. Dieſe Einheitlichkeit 
des Handelns iſt bei Luther dadurch vorhanden, daß alles Handeln des 
Chriſten eine Erfüllung des Willens Gottes iſt, indem auf der einen Seite 
der Chriſt als Perſon die Verwirklichung der Ordnung des Reiches 
Gottes, auf der anderen Seite der Chriſt als Beamter und Bürger 
des Staates die von Gott gewollte ſittliche Ordnung der Welt befördert.“) 
Luther findet die Verbindung gelegentlich in dem Ausdruck, daß man im 
Dienſte des Staates die Ehre Gottes ſucht.“s) Die Einheit des ſittlichen 
Handelns des Chriſten im Reiche Gottes und im Reiche der Welt iſt 
etnterntentetærtertertertertenterntæntærtertrtrtrtertrttrtten 
für den. der dagegen geſchützt wird“ (Predigt vom 20. Dezember 
1545, W. A. 49, 103; vgl. auch Predigt 1532, W. A. 32, 473, 29— 32; 
Predigt vom 10. Oktober 1538, W. A. 46, 507, 34—508, 29; großer 
Katechismus 1529, W. A. 30, 1, 157, 18—28). 

72) Luther wurde gefragt: „ob es größer wäre gegen die Wider— 
ſacher zu ſtreiten oder ſie zu vermahnen und die Schwachen aufzu— 
richten?“ Luther antwortete: „Beides iſt ſehr gut und nötig, wiewohl 
die Kleinmütigen zu tröſten etwas größeres iſt, und die Schwachen 
werden von dem Streit auch erbaut und gebeſſert. Es iſt beides 
Gottes Gabe“ (Tiſchgeſpräch, Januar 1532, W. A. 2, 444). 

73 „Wem eine Sache nicht anbefohlen iſt, der ſoll ſich derſelben 
nicht annehmen, denn was Gott haben will, das hat er genugſam 
befohlen und geordnet; Gott ſchläft nicht, iſt auch kein Narr, er weiß 
ſehr wohl, wie man regieren ſoll. Darum wenn dir etwas nicht 
befohlen iſt, da gehe beiſeite und laß das Schwert liegen“ (Predigt 
vom 5. Dezember 1528, W. A. 28, 246 f.). 

74) „Es widerſpricht ſich nicht, wenn ich dem Fürſten oder dem 
Kaiſer auch diene, denn es geht ordentlich von einem auf den anderen; 
denn wenn ich dem unterſten gehorche, ſo diene ich dem oberſten auch, 
gleich wie ein Hausvater ſeine Hausfrau oder Kinder zum Geſinde 
ſchickt und durch ſie befiehlt, was ſie tun ſollen“ (Predigt über 
Matthäus 6, 1532, W. A. 32, 453; dgl. auch Tiſchgeſpräche 1530/35, 
W. A. 1, 561, 20—23). 

75) „Petrus ſagt, wir ſollen es tun um des Herren willen, der 
uns gar teuer erkauft hat; da ſollen wir ihm wieder eine Ehre tun 
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dadurch möglich, daß Luther die Welt nicht als Reich des Teufels 
anſieht, ſondern als ein Reich, in dem man durch die ſittliche Ordnung 
dem Teufel Widerſtand leiſten kann.“s) So verſteht ſich Luthers ſorg— 
fältige Scheidung von Perſon und Amt, und es wird dabei ganz deutlich, 
in wie ſehr weitem Umfange er die Auswirkung der ſtaatlichen und 
ſozialen Ethik im Gegenſatze zur chriſtlichen Ethik der Perſon und des 
Gewiſſens gelten läßt.“) Er bezieht jetzt eigentlich die chriſtliche Ethik 
der Bergpredigt lediglich nur auf die „inwendige“ Perſon, auf das Ge— 
wiſſen.“) Sobald es ſich um die kleinſte Gemeinſchaft, ſelbſt nur um das 
Hausweſen handelt, vollzieht ſich das chriſtliche Leben ſchon nicht mehr 
erer 
und die Obrigkeit ehren“ (Predigt vom 26. April 1545, W. A. 49, 723). 

76) „Heißt es aber nicht Gott gedient, wenn man ſeine Ordnung 
und das Regiment hilft erhalten? Nun läßt du ſolchen Dienſt, als 
ginge er dich nichts an, oder als wäreſt du vor allen Menſchen frei 
und nicht ſchuldig Gott zu dienen, ſondern mit deinem Kind und 
Gut zu machen, was dir gefällt“ (Predigt, daß man Kinder 1530, 
W. A. 30, 2, 564). 

77) „Du biſt jetzt in des Kaiſers Regiment, wo du nicht ein 
Chriſt heißt, ſondern ein Vater, Herr, Fürſt uſw. Ein Chriſt biſt 
du für deine Perſon, aber deinem Knecht gegenüber biſt du eine 
andere Perſon und ſchuldig ihn zu ſchützen“ (Predigt über Matthäus 5, 
1532, W. A. 32, 390; vgl. auch ebenda Zeile 8-18). 

78) „Wenn ein Chriſt in einen Krieg zieht oder ſitzt und Recht 
ſpricht und ſeinen Nächſten ſtraft oder verklagt, das tut er nicht 
als ein Chriſt, ſondern als ein Krieger, Richter, Juriſt uſw. Er 
behält aber gleichwohl ein chriſtlich Herz, indem er niemand begehrt 
Böſes zu tun und es ihm leid wäre, daß dem Nächſten ein Leid 
geſchehen ſollte; und er lebt ſo zugleich als ein Chriſt jedermann 
gegenüber, als einer, der allerlei für ſich ſelbſt leidet in der Welt 
und doch daneben auch als eine Weltperſon allerlei hält, braucht 
und tut, was Land- oder Stadtrecht, Bürgerrecht, Hausrecht fordert“ 
(Predigt über Matthäus 5, W. A. 32, 393). 

79) „So hat ein jeder Menſch auf Erden zwei Perſonen, eine 
für ſich ſelbſt, an niemand gebunden, als an Gott allein; danach 
eine weltliche Perſon, mit der er an andere Leute gebunden ij: (wie 
wir denn in dieſem Leben untereinander ſein müſſen) als ein Ehe— 
mann oder Hauswirt an Weib und Kind, welcher, obgleich er ein 
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nach der Ethik der Bergpredigt.“ 

In dieſem Zuſammenhange wird es gut ſein, einen Blick auf Luthers 
Schätzung der Welt und der Arbeit an und in ihr überhaupt zu werfen. 
Er hält daran feſt, daß die Welt und die Arbeit an ihr nicht als Aequi— 
valent und als gleichſtehend neben das Evangelium und das Reich 
Gottes treten können. Gott will nicht den Müßiggang, vielmehr die 
tüchtige Arbeit, aber man ſoll nur von Gott den Segen erwarten.“) So 
ſollen ſich auch die Fürſten kräftig rüſten, aber ſie ſollen auf ihre Rüſtung 
nicht ein religiöſes Vertrauen ſetzen.s1) Man ſoll an das Eigentum nicht 
das Herz hängen, nicht habſüchtig werden, aber der Chriſt darf es haben. ?) 
tert.... EIER EEE RER ER tf. ttt 
Chriſt iſt, doch von den Seinen nicht leiden ſoll, daß ſie Büberei oder 
Mutwillen im Hauſe üben wollen, ſondern dem Böſen wehren und 
ſtrafen, daß ſie tun müſſen, was recht iſt“ (ebenda 440). 

80) „Gott will keine faulen Müßiggänger haben, ſondern man 

ſoll treulich und fleißig arbeiten, ein jeder nach ſeinem Beruf und 
Amt, ſo will er den Segen und das Gedeihen dazu geben; wiederum 
iſt es auch den Vermeſſenen geſagt, welche meinen, es komme oder 
müſſe kommen und durch ihren Fleiß und ihre Arbeit, durch ihre 
Kunſt und ihren Witz erworben werden, die nichts nach Gott fragen. 
Aber das rechte Mittel iſt: nicht faul und müßig ſein, auch nicht 
auf eigene Arbeit und Tun ſich verlaſſen, ſondern arbeiten und tun 
und doch alles von Gott allein erwarten“ (147. Pſalm 1532, W. A. 31, 
7) 
81) „Es iſt wohl wahr, daß wir allen Fleiß daran wenden ſollen, 
daß Friede im Lande ſei und bleibe, gleich wie wir pflügen und 
ſäen ſollen, damit uns Korn wachſe. Ebenſo ſollen wir auch geduldig 
und freundlich jein gegen unſere Nachbarn, damit Friede bleibe. 
Ja, die Herren ſollen auch die Grenzen und Straßen beſtellen und 
ſich rüſten gegen die Feinde und böſen Nachbarn. Aber wenn das nun 
alles geſchehen iſt, ſollte man ſagen: Wohlan, ich habe alles getan, 
was zum Frieden dient, was auch zur Gegenwehr gehört; aber 
damit iſt nichts getan“ (ebenda 441). 

82) „Chriſtus ſagt nicht, daß Chriſten kein Eigentum haben und 
beſitzen ſollen, ſondern er klagt darüber, daß man das Herz nicht 
daran hängen, noch einen Abgott daraus machen ſoll. Und wenn 
man das tun könnte, daß man Geld, Gut, Acker, Korn, Haus und 
Hof brauchen könnte, wie es Gott gegeben und geſchaffen hat, ſo wäre 
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Ja, Luther verkennt nicht, daß der Staat dafür ſorgen muß, daß er 
reiche Untertanen habe, da das zum Beſtande des Staates gehört;ss) 
große Volkszahl, Reichtum, gute Bauten in einer Stadt ſind ein großes 
Glück für ſie.s“) Handel und Handwerk dürfen nicht abnehmen, ſondern 
müſſen zunehmen.) Darum iſt auch der Friede eine große Wohltat, 
daß man reifen, ackern, pflügen, weiden und erwerben kanns“) Dieſe 
Blüte des wirtſchaftlichen Lebens iſt eine Notwendigkeit des Staates, aber 
FF . . ß ß . HTDGHTZTGAHTDGAHTDGATDITTHS 
es uns ohne allen Schaden“ (Predigt über Matthäus 19, 1537, 
W. A. 47, 356). — „So ſage nun auch zu dieſem Text: Meine Perſon, 
die ein Chriſt heißt, ſoll nicht für Geld ſorgen noch ſammeln, ſondern 
allein an Gott mit dem Herzen hängen, aber äußerlich mag und ſoll 
ich des zeitlichen Gutes für meinen Leib und für andere Leute 
brauchen, ſoweit meine Weltperſon geht, Geld und Schätze ſammeln, 
doch auch nicht zuviel, daß nicht ein Geizwanſt daraus werde, der 
nur für ſich ſelbſt trachtet und nicht zu füllen iſt; denn eine Welt⸗ 
perſon muß Geld, Korn und Vorrat für ſein Land, Leute und andere, 
die ihm zugehören, haben“ (Predigt über Matthäus 6, W. A. 32, 441). 

83) „Es liegt der Obrigkeit viel daran, daß ſie reiche Untertanen 
habe und ſie ſelbſt auch reich jei. Denn ohne Geld und Gut kann 
weder das weltliche Regiment noch irgend eine Haushaltung be— 
ſtehen. Darum kann es nicht ſo verſtanden werden, daß alle Reichen, 
die Güter haben, verdammt würden“ (Predigt über Matthäus 19, 

1537, W. A. 47, 356). 
84) „Die andere Wohltat iſt Glück, daß die Stadt voll Volks, 
reich, wohl bewohnt und erbaut wird, was ein Segen Gottes und 
eine Frucht des Friedens und Schutzes iſt und nicht unſere Macht 
noch Kunſt“ (147. Pſalm 1532, W. A. 31, 1, 437). 

85) „Dieſer Segen, daß eine Stadt voll Volks iſt, begreift in ſich 
alle anderen Gaben, die zur Erhaltung des Volkes nötig ſind, wie 
Haus, Hof, Geld, Kleider, Vieh, Weib, Kind, Geſinde, ebenſo allerlei 
Handwerk und Handel, daß kein Mangel darin ſei, ſondern ſie ſich 
täglich in ſolchem allem beſſere, zunehme und mehre. Denn wenn 
ſolche Stücke abnehmen oder gebrechen, da verdirbt auch die Stadt 
und ſie wird wüſte, zumal dies zeitliche Leben ſolches nicht entbehren 
kann“ (ebenda). 

86) „Die dritte Wohltat iſt Friede, daß nicht allein in der Stadt 
Schutz und Glück ſei, ſondern auch auf dem Lande ringsherum Friede 
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man ſoll dieſes Glück nicht mit der Seligkeit im evangeliſchen Sinne 
verwechſeln. Ich glaube nicht, daß Janach der Vorwurf des wirtſchaft— 
lichen Quietismus dem Luther dieſer Jahre wird zu machen ſein, ohne 
ihn mißzuverſtehen. ss) In dieſem Zuſammenhange aber wird dann auch 
klar, warum Luther zwar anweiſt, dem Staate zu dienen, aber abweiſt, 
daß man auf den Staat ein gleichſam religiöſes Vertrauen ſetzt;s“) im 
letzten Grunde kann man ſich nur Gottes getröften.) 
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und gute Zeit ſei, daß man ſicher wandeln, ackern, pflanzen, weiden 
und erwerben könne, was in ſich fromme treue Nachbarn und gehor— 
ſamen Adel und Bauernſchaft begreift“ (ebenda 439). 

86a) „Die Welt hält die Arbeit für keinen Segen, darum flieht 
ſie ſie und haßt ſie. Daher kommt das Klagen und Fluchen der un— 
geduldigen Eheleute, wenn ſie jetzt dies, jetzt jenes tun ſollen. Die 
rechten Chriſten aber und die, die Gott fürchten, arbeiten mit einem 
leichtſinnigen fröhlichen Herzen, denn ſie erkennen Gottes Gebote 
und Willen. Da ſieht ein frommer chriſtlicher Bauer an ſeinem 
Wagen und Pflug, ein Schuſter an ſeinem Leder und Ahle, ein 
Schmied und Zimmermann an Holz und Eiſen dieſen Vers geſchrieben: 
Wohl dir, du haſt es gut“. Die Welt kehrts um und ſpricht: „Elend 
biſt du und es geht dir übel, weil du das immer leiden und 
tragen mußt; ſelig aber ſind, die in Müßiggang leben, die ohne 
Arbeit haben, was ſie bedürfen“ (Pſalm 128 vom Jahre 1540, Walch 4, 
2738). 

87) „Hiermit rührt Gott und ſtraft er nebenher der Gottloſen 
Zuverſicht, die dem Glauben und chriſtlichen Vertrauen entgegen iſt; 
denn ſie vertrauen auf Menſchenwort und Fürſtengewalt; dagegen 
ſpricht er, daß kein Menſch in der Trübſal ſich mit dem Worte und 
Geiſte tröſten kann, ſondern es müſſen verzagen in der Angſt und 
fleinmütig werden alle, die ſich darauf verlaſſen. Desgleichen kann 
auch kein Fürſt, ja alle Fürſten miteinander können nicht ſo aus— 
helfen und Sieg wider die Feinde haben“ (118. Pſalm 1529 — 1530, 
231, 1, 53). 

88) „Gott aber iſts allein, der beides hat, Troſtwort und Helfe— 
fauſt, wie groß und mancherlei auch die Not und die Feinde ſind; 
das zeigt auch die Erfahrung; denn wenn ein Menſch vecht von 
Herzen betrübt iſt, ſage mir, womit wollten dieſen aller Kaiſer, 
Könige, Fürſten und der ganzen Welt Macht, Kunſt, Gut und Ehre 


2 j 
8* 


116 Luthers Anſchauung von Religion und Politik 1527 —1546,. 
ELITE — m’ ⁰=ãůn;p̃ . .! Q EEE TER TRITT, 


Schon aus dem Geſagten dürfte deutlich geworden ſein, daß in 
Luthers Stellung zum Staate ſich leiſe eine gewiſſe Wandlung vollzogen 
hat, nicht in ſeiner prinzipiellen Stellung — die Grundgedanken bleiben 
dieſelben — aber in der Wärme der Empfindung für den Staat und in 
der Art, wie er über ihn redet. Zunächſt findet der Gedanke mannig— 
faltigeren Ausdruck, daß es ſich im Staate um eine Ordnung Gottes 
handelt,?) die bereits in den Anfängen der Menſchheitsgeſchichte von ihm 
eingeſetzt iſt,'“) nicht etwa als ein Verhängnis, ſondern als eine auf 
Ordnung zielende Schöpfung, wie die göttliche Schöpfung der Sonne und 
C ccc HE HEZG ID 
tröſten“ (ebenda 108). 

89) „Die Obrigkeit mag jein, wie ſie will, jo iſt ſie nicht von 
Menſchen, ſonſt wäre ſie nicht eine Stunde ſicher. Wenn ſie Gott 
nicht mit Gewalt erhielte, würde „Herr omnes ſie alle totſchlagen. 
Darum, weil es Gottes Gewalt und Ordnung iſt, muß man es an— 
ſehen, als ob man Gott ſieht“ (Predigt 1527, W. A. 24, 586; vgl. 
auch Ob man vor dem Sterben fliehen möge, W. A. 23, 343, 16—23; 
Prophet Sacharja 1527, W. A. 23, 513, 21—22; Predigt vom 31. Ok⸗ 
tober 1529, W. A. 29, 598, 17—599, 16; Predigt vom 20. November 
1530, W. A. 34, 2, 558, 1522). 

90) „Da iſt das erſte Gebot von dem weltlichen Schwert: ‚mer 
Menſchenblut vergießt, der ſoll ſchuldig ſein, daß ſein Blut wieder 
vergoſſen werde‘, doch nicht, daß er es ſelbſt tun will, ſondern es ſoll 
durch Menſchen geſchehen. In dieſen Worten iſt die weltliche Obrig— 
keit und das Recht von Gott eingeſetzt, das Schwert ihr in die Hand 
gegeben“ (Predigt 1527, W. A. 24, 203). 

91) „Wenn Paulus zu den Römern im 13. Kapitel ſagt, daß 
die Obrigkeit von Gott ſei, ſo ſoll man das ſo verſtehen: nicht daß 
die Obrigkeit ebenſo ein Verhängnis von Gott ſei, wie Mord oder 
ein anderes Laſter von Gott verhängt werden, ſondern, daß man 
es ſo verſtehen ſoll, daß die Obrigkeit eine beſondere Ordnung und 
Werk Gottes iſt, wie die Sonne von Gott geſchaffen iſt, oder wie 
der Eheſtand von Gott eingeſetzt iſt“ (Unterricht der Viſitatoren W. A. 
26, 209). 

92) „Der Herr macht damit einen Unterſchied zwiſchen uns Men- 
ſchen und gibt zu verſtehen, daß einigen das Schwert von Gott in die 
Hand gegeben wird, daß ſie es führen ſollen. Das ſind nun alle 
die, die durch ordentliche und gewöhnliche Mittel zur weltlichen Obrig— 
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des Eheſtandes.“ 1) Ihr Zweck iſt, mit Ernſt und Gewalt den Frieden zu 
bringen??) und das Leben auf der Welt aufrecht zu erhalten.“) Gott 
könnte ja gewiß auch direkt ohne eine Vermittlung der Fürſten die Welt 
regieren; er hat es nun aber einmal fo geordnet,“) daß die Obrigkeiten 
eine Art von Gott eingeſetzten Ausſchuſſes zur Regierung der Welt bilden.“) 
— Dieſe Regierung der Welt wird jetzt von Luther häufig nicht mehr 
rein negativ beſtimmt als Abwehr der Böſen, ſondern poſitiv als Mittel 
den Menſchen Gutes zu erweiſen; Eltern und Obrigkeit ſind die „Hand, 
Rohre und Mittel“, durch die Gott Gutes gibt;“) die Obrigkeit hat 
FFT . e e ß . . c 
keit berufen werden, daß ſie regieren, auf den allgemeinen Nutzen 
ſehen und denſelben fördern und allem öffentlichen Aergernis wehren 
ſollen. Dieſen gibt Gott das Schwert in die Hand, das heißt, Gottes 
Wille und Ordnung iſt es, daß ſie das Schwert führen ſollen, nicht 
ihnen ſelbſt zugute, ſondern den Untertanen . .. Denn weil die Welt 
mit Worten ſich nicht ziehen laſſen will, muß man, damit allgemeiner 
Friede und Einigkeit erhalten und dem Mutwillen gewehrt werde, einen 
Ernſt brauchen und mit Gewalt die Leute von der Sünde abziehen“ 
(Hauspoſtille 1545, W. A. 52, 752). 

93) „König und Fürſten ſind nicht aus der Taufe geboren, ſondern 
vom Fleiſch und ſolches Regiment dient hier auf Erden, damit dies 
Leben erhalten wird; denn Türken und Heiden haben ſolches Regi— 
ment auch“ (Predigt vom 25. Oktober 1545, W. A. 51, 69). 

94) „Gott könnte auch wohl Friede halten, die Böſen ſtrafen, 
die Frommen ſchützen ohne Schwert und Fürſten; er will es aber nicht 
tun, ſondern hat es ſo geordnet, daß die Fürſten ihm helfen ſollen, 
das heißt: er will mit ihnen und durch ſie ſolches tun. Darum ſind 
alle Regimente und rechte göttliche Ordnung ſein, ohne daß er 
dazu braucht Engel und Menſchen, damit er ſeine wunderliche Macht, 
Weisheit und Güte beweiſe“ (Sacharja 1527, W. A. 23, 513). 

95) „Wenn die weltliche Obrigkeit gegen die Sünde und das 
Aergernis das Schwert ſchneiden läßt, das heißt Gott gedient. Denn 
Gott hat es befohlen; er will das Aergernis und die Sünde nicht 
ungeſtraft hingehen laſſen. Das iſt nun ein Ausſchuß, welchen Gott 
unter den Menſchen macht, daß er einigen das Schwert in die Hand 
gibt, dem Uebel mit zu wehren und die Untertanen zu beſchützen“ 
(Hauspoſtille 1545, W. A. 57, 752). 

96) „Unſere Eltern und alle Obrigkeit, dazu ein 1 jeder gegen 
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die hohe Aufgabe, Dienerin Gottes zu fein,”) indem Gott durch fie 
regiert.) Die Grundanſchauung bleibt dabei natürlich beſtehen und findet 
gelegentlich, wenn auch nunmehr ſeltener, den Ausdruck, daß der Staat 
gegenüber dem Reiche Gottes das niedere Regiment Gottes iſt, weil es 
nicht fromm macht,“) nur zeitlichen, nicht ewigen Frieden gibt!) und 
vergänglich iſt. or) Aber in überraſchender Weiſe ſetzt ſeit dem Jahre 1527 
eine Reihe von Aeußerungen Luthers ein, die Zeugniſſe einer inneren 
Empfindung Luthers für die poſitiven Aufgaben des Staates ſind, die 
rr ttt. t=. t.. tt = ETC CER ER TER ER tt. rt. ER TER LER tre 
ſeinen Nächſten, haben den Befehl, daß ſie uns allerlei Gutes tun 
ſollen, ſodaß wir es nicht von ihnen, ſondern durch ſie von Gott 
empfangen. Denn die Kreaturen ſind nur die Hand, Rohre und 
Mittel, dadurch Gott alles gibt, wie er der Mutter Brüſte und Milch 
gibt, um ſie dem Kinde zu reichen, Korn und allerlei Gewächs aus 
der Erde zur Nahrung und keine Kreatur kann von dieſen Gütern 
irgend etwas ſelbſt . (Großer Katechismus 1529, W. A. 30, 
1, 136). 

97) „Wenn St. Paulus im Römerbrief die Obrigkeit hoch preiſt, 
gibt er ihr wahrlich darin die größte Ehre, daß er ſie Gottes Dienerin 
heißt. Und wer wollte ſonſt, von Herzen und ungezwungen, ſoviel 
von ihr halten, wenn man ſie nicht für Gottes Dienerin anſehen 
müßte“ (101. Pſalm 1534 —35, W. A. 51, 254; vgl. auch Tiſch⸗ 
geſpräch, April 1532, W. A. 3, 93, 27-34). 

98) „Die Welt iſt eine Welt, die die Gerechtigkeit weder liebt 
noch duldet. Aber in wunderbarer Weiſe wird ſie von Gott durch 
einige wenige Helden regiert, wie ein Knabe von 12 Jahren auch 
als Hirte 100 Rinder lenken kann. So wird die Welt auch übernatür- 
lich regiert“ (Tiſchgeſpräch, Februar 1539, W. A. 4, 247; vgl. auch 
Tiſchgeſpräch 1531, W. A. 1, 3, 2—3 und 9). 

99) „Das weltliche Regiment iſt das unterſte und geringſte Re- 
giment Gottes, denn es macht niemanden fromm, es ſtraft nur die 
Böſen und wehret den Unordentlichen“ (Sacharja 1527, W. A. 23, 514). 

100) „Weltliches Recht iſt ein ſchwaches, geringes, unreines Recht, 
das kümmerlich den zeitlichen Frieden und des Bauches Leben erhält, 
um das menſchliche Geſchlecht um der Gläubigen willen zu jenem 
ewigen Leben zu mehren und zu nähren“ (An die Pfarrherrn 1540, 
W. A. 51, 354). 

101) „Was iſt aller Welt Gewalt, Herrlichkeit und Regiment, 
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uns bis dahin in dieſer Weiſe nicht begegnet. Während früher mehr 
nur das Gefühl der Achtung vor dem Staate als Gottes Ordnung zum 
Ausdruck kommt, finden wir jetzt Töne der Freude am Staate und einer 
herzlichen Liebe zu ihm: der Staat iſt eine große Gabe Gottes und ſein 
gnädiger Segen, eitel Gnade und Güte Gottes 102) Gott gibt durch ihn 
feine Gaben, alſo müſſen wir ihn lieben wie die eigenen Kinder ;1%) 
Staat und Fürſt muß man für den teuerſten Schatz und das köſtlichſte 
Kleinod auf Erden halten, 104) eine große Gabe Gottes, unter den zeit 
RITTER Ye e RER AI FI ER 
wo es am beſten iſt, als ein kurzes vergängliches Weſen, da ein 
Herr oder König aufs längſte vierzig oder fünfzig Jahre regiert, 
was doch ſelten geſchieht, und ſeine Herrſchaft ſelten lange bei ſeinen 
Nachkommen beſtändig bleibt; und, wenn es auch lange Zeit wohl 
ſteht, muß es dennoch zuletzt aufhören und ein Ende nehmen mit 
beiden, mit Land und Leuten. Dazu iſt alle weltliche Gewalt und 
Regiment, wenn es auch aufs beſte ſteht und geht, doch ein ſchwaches, 
ja ein recht armes Bettelreich und es kann niemals einer dahin 
bringen, daß es ginge, wie er gerne wollte“ (Predigt vom 8. Mai 
1539, W. A. 41, 93). 

102) „Ein Regiment im Lande haben iſt eine große Gabe und 
Gottes gnädiger Segen“ (Sacharja 1527, W. A. 23, 531). — „Es 
iſt eitel Gnade und Güte, wenn Gott Obrigkeit einſetzt und gibt, 
beſonders, wenn ſie Joſua ſind, das heißt fromm und nützlich“ (eben— 
351). 

103) „Wer nun Gott in der Obrigkeit ſehen könnte, der würde 
die Obrigkeit herzlich lieb haben. Wer dieſe Güter betrachten könnte, 
die wir durch die Obrigkeit empfangen, der würde der Obrigkeit 
herzlich danken . . . Und jo lieb, wie du deine Kinder haſt, jo lieb 
ſollſt du auch die Obrigkeit haben. Und weil der gemeine Mann 
ſolche Güter, Frieden, Recht und Strafe der Böſen nicht erkennt, 
ſoll man's ihm fleißig erklären und oft zum Ueberdenken in Er— 
innerung bringen“ (Unterricht der Viſitatoren 1528, W. A. 26, 208 f.). 

104) „Unſer Fürſt iſt unſer Vater; ſo verteidigt der Rat, weil 
Gott uns durch den Fürſten wie einen Vater Speiſe gibt, das Haus; 
alſo muß man ihn ehren und ihm gehorchen und ihn lieben, damit 
der Untertan ſeinen Herrn für den größten Schatz hält“ (Katechismus⸗ 
predigt vom 3. Dezember 1528, W. A. 30, 1, 70). — „Gott gibt 
und erhält uns durch die Obrigkeit, wie durch unſere Eltern, 
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lichen Gaben die allergrößte, 8) lauter Güte Gottes. 106) Der Staats⸗ 
dienſt iſt nach dem Predigtamt der höchſte Gottesdienſt und das nütz⸗ 
lichſte Amt auf Erden 107) nach dem Evangelium und dem Predigtamte 
iſt der Staat das größte Kleinod, ros) ein Zeichen göttlicher Gnade und 
Barmherzigkeit; 1) ein gottesfürchtiger Fürſt iſt das edelſte Kleinod e) 
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Nahrung, Haus und Hof, Schutz und Sicherheit. Darum, weil ſie 
dieſen Namen und Titel als ihren höchſten Preis mit allen Ehren 
führen, ſind wir auch ſchuldig, daß wir ſie ehren und hochachten 
als den teuerſten Schatz und das köſtlichſte Kleinod auf Erden“ 
(Großer Katechismus 1529, W. A. 30, 1, 153). — „Ordentliche Ge— 
walt und leiblicher Friede iſt ein feines ſchönes Kleinod; aber der 
Teufel kann ſolches nicht leiden“ (Predigt vom 27. Februar 1529, 
W. A. 28, 325 f.; vgl. auch Marburger Artikel 1529, W. A. 30, 3, 
167, 5—14). 

105, „Da beginnt das Dankopfer beſonders für das weltliche 
Regiment und für den lieben Frieden, was eine ſehr große Gabe 
Gottes iſt und gewiß unter den zeitlichen Gaben die allergrößte, 
denn wenn kein Regiment oder Friede wäre, ſo könnten wir gar 
nicht bleiben“ (118. Pſalm, 1529 —30, W. A. 31, 1, 77f.). — „Könige 
und Fürſten ſind auch eine herrliche Gabe, denn die Welt kann nicht 
ohne Schwert erhalten werden, aber dem biſchöflichen Amt hat Gott 
das Schwert nicht an die Seite gegeben, ſondern das Buch in die 
Hand gelegt, um zu lehren und zu predigen“ (Predigt vom 19. April 
1545, W. A. 49, 709). 

106) „Hier ſollten die Herren und Fürſten ſowohl als die Unter- 
tanen lernen, daß Land und Leute regieren und im Gehorſam haben 
eine lautere, bloße Güte und Gabe Gottes iſt“ (118. Pſalm 1529-30, 
W. A. 31, 1, 79). — „Die weltliche Herrſchaft iſt eine herrliche 
göttliche Ordnung und eine treffliche Gabe Gottes, der ſie auch 
geſtiftet und eingeſetzt hat und ſie auch erhalten wiſſen will, da man 
ihrer überhaupt nicht entbehren kann und wenn ſie nicht wäre, könnte 
kein Menſch vor dem anderen bleiben, es müßten einer den anderen 
freſſen, wie die unvernünftigen Tiere untereinander tun“ (Predigt, 
daß man Kinder 1530, W. A. 30, 2, 554). 

107) „Weltliche Obrigkeit iſt gewiß nach dem Predigtamte der 
höchſte Gottesdienſt und das nützlichſte Amt auf Erden. Was jeden- 
falls einen Herrn tröſten und reizen ſollte, ſeinen Stand mit Freuden 
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ja der Staat iſt ein Vorbild der himmliſchen Seligkeit, indem er dazu 
dient, daß die Menſchen auf Erden ſelig ſind. u) Luther gebraucht für 
den Fürſten den Ausdruck „Heiland“, gewiß nicht im religiöſen Sinne, 12) 
indem er natürlich — übrigens auch ausdrücklich 118) — die göttliche 
Anbetung des Herrſchers ablehnt, aber er ſcheut ſich doch auch nicht zu 
FFF e e e Y Y Y / ß 
zu führen und ſolche Tugend darin zu üben. Denn wie kann man 
es höher preiſen, als daß ſie Götter heißen und ſind? Und das Werk 
und die Tugend ihres Standes ſind nicht allein fürſtliche oder könig— 
liche, ja auch nicht allein engeliſche, ſondern göttliche Tugenden“ 
(82. Pſalm 1530, W. A. 31, 1, 198). 

108) „Nach dem Evangelium oder dem geiſtlichen Amte gibt es 
auf Erden kein beſſeres Kleinod, keinen größeren Schatz, keine 
reicheren Almoſen, keine ſchönere Stiftung, kein feiner Gut, als die 
Obrigkeit, die das Recht ſchafft und erhält“ (ebenda 201). 

109) „Die politiſche Obrigkeit iſt ein Zeichen göttlicher Gnade, 
daß Gott barmherzig iſt und nicht Freude hat am Mord“ (Tiſch— 
geſpräch 1532, W. A. 1, 77). 

110) „Wie nun kein größeres edleres Kleinod es auf Erden gibt, 
als einen gottesfürchtigen Oberherrn, jo iſt keine ſchändlichere Plage 
auf Erden, als ein gottloſer Oberherr“ (82. Pſalm 1530, W. A. 31, 
1, 206). 

111) „Gott will das Regiment der Welt ein Vorbild der rechten 
Seligkeit und ſeines Himmelreiches ſein laſſen, gleich wie ein Gaukel— 
ſpiel oder Larve, in dem er auch ſeine großen Gläubigen laufen läßt, 
einen beſſer als den andern, aber David am allerbeſten“ (101. Pſalm 
1534 —35, W. A. 51, 241). 

112) „Gott hat in weltlichen Sachen Heilande verordnet, als da 
ſind weltliche Obrigkeit im Regiment, Vater und Mutter im Hauſe, 
Aerzte in der Krankheit, Juriſten in Rechtshändeln“ (Hauspoſtille 
1544, W. A. 52, 158; vgl. auch 82. Pſalm 1530, W. A. 31, 1, 205, 
17-26). 

113) „Ich ehre meinen Fürſten nicht ſo, daß ich ihn als einen Gott 
anbete, und es iſt doch eine große treffliche Wohltat, daß Gott das 
weltliche Regiment und die Obrigkeit der Welt gegeben hat, denn 
wenn Gott die Obrigkeit durch ſein Wort nicht gefaßt hätte, ſo fräße 
ein Menſch den andern“ (Predigt vom 28. September 1531, W. A. 
34, 2, 229). 
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jagen, daß der Fürſt gleichſam der fleiſchgewordene Gott ſei. ne) Unter 
dieſen Umſtänden muß Liebe das Band ſein, das Fürſt und Volk ver— 
bindet.) Der Chriſt wünſcht für Fürſt und Land das Beſte, us) er 
dankt Gott für die ſtaatliche Ordnung u:) und er ſchließt den Staat in 
ſein Gebet ein, uns) da ja ſchließlich der Staat nur durch Gottes Hilfe 
ſeinen Beſtand haben kann. 11s) Man kann daher nicht ſagen, daß der 
Staat und die ſittliche Ordnung für Luther „gleichgültig“ geweſen ſei; 
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114) „Das iſt ganz jicher, daß ohne Gebet du niemals etwas 
ausrichten wirſt, denn die Regierung iſt eine göttliche Kraft und 
deshalb nennt Gott alle Obrigkeiten Götter, nicht weil ſie ſchaffen, 
ſondern weil ſie regieren, welches allein Gott zukommt. Wer alſo 
im Regimente iſt, iſt gleichſam ein fleiſchgewordener Gott“ (Vor⸗ 
leſung über 1. Moſe 27, 1535—45, W. A. 43, 514; vgl. auch Haus⸗ 
poſtille 1544, W. A. 52, 454, 1—6). 

115) „Wenn ein Land ſo ſteht, daß Herr und Knecht ſich lieb 
haben und es treu miteinander meinen, die werden vor ihren Feinden 
wohl beſtehen und, wenn ſie nicht mächtig ſind, ſo können ſie es 
werden, wie man von Solon und der Stadt Athen ſchreibt, denn da 
geht Demut gegen Demut und ſie herzen ſich freundlich. Wenn aber 
Fürſt und Land einander haſſen, wie man von Sizilien ſchreibt, da 
wird aus einem Fürſten ein armer Schulmeiſter, wie dem Dionyſius 
geſchah“ (101. Pſalm 1534—35, W. A. 51, 252). — „Es muß ein 
ſehr feines und tapferes Regiment geweſen ſein, ſodaß die Leute Luſt 
und Liebe dazu gehabt haben, ſonſt hätte Nimrod nicht ſolche Städte 
bauen und ſoviel Volks zu ſich bringen können. Es ſind dazumal 
nicht Narren geweſen, ſie haben nicht viele Bücher gehabt und doch 
ein feines Regiment eingeſetzt und gehalten, das jeder hat loben 
müſſen“ (Predigt über 1. Moſe 10, 1527, W. A. 24, 222; vgl. auch 
Predigt über Matthäus 5, 1532, W. A. 32, 365, 34—37). 

116) „Kaiſer, König und allen Ständen und beſonders unſeren 
Landesfürſten, allen Räten, Oberherrn und Amtleuten möge Gott Weis— 
heit, Stärke und Glück geben, um wohl zu regieren und gegen die 
Türken und alle Feinde zu ſiegen“ (Großer Katechismus 1529, W. A. 
30, 1, 205). a 

117) „Er gibt damit ein Beiſpiel und eine Lehre allen Königen, 
Fürſten, Herren, Ländern und Leuten und Untertanen, damit ſie Gott 
loben und ihm danken ſollen, daß ein Regiment und Friede im Lande 
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ich ſehe auch nicht, daß der eschatologiſche Gedanke, daß die Welt unter— 
gehen und wahrſcheinlich bald untergehen wird, der Luther in verſchie— 
denem Maße beherrſcht hat, ſeine Auffaſſung vom Staate weſentlich be— 
rührt hat. 

Somit iſt alſo für Luther der Staat das auf Erden wichtigſte, auf 
ein friedliches, 20) wohlgeordnetes, ſittliches Leben der Menſchen hinzielende 
Element der göttlichen Weltordnung auf dem Boden des natürlichen 
za c / 
und unter den Leuten iſt, ein jeder für das Seine und eine jede 
Gemeinde für das Ihre“ (118. Pſalm 1530, W. A. 31, 1, 78). 

118) „Wir ſollen wiſſen als Chriſten, daß das ganze leibliche 
Regiment und Weſen beſteht und bleibt, ſolange es beſtehen ſoll, 
allein durch Gottes Ordnung oder Gebot und der Chriſten Gebet. 
Das ſind die zwei Säulen, die die ganze Welt tragen. Wenn nun dieſe 
zugrunde gehen werden, ſo muß es alles zu Boden fallen, wie man 
ſehen wird am jüngſten Tage; und ſchon ſieht man, daß jetzt alle 
Königreiche und Regimente geſchwächt ſind und faſt anfangen zu 
fallen, weil die zwei Säulen ſchier ſinken und brechen wollen“ (Aus- 
legung von Joh. 14 und 15, 1537, W. A. 45, 535). 

119) „Auch die Vernunft begreift und muß bezeugen, daß es, 
wenn man natürlich rechnet, nicht möglich iſt, daß ſo viele Köpfe 
unter einem Haupte ſich gefangen geben ſollten; denn das ſieht und 
erfährt man täglich allzuviel, daß der gemeine Pöbel unter Bürgern, 
Bauern. Adel nicht gerne noch gutwillig untertan iſt und viel lieber 
des Gehorſams und Zwanges los und frei ſein wollte. Darum 
muß eine andere Macht dahinter ſein, die es erhält, daß Könige und 
Herren im Regimente ſitzen bleiben und der Pöbel, mag er auch 
bös und ungehorſam ſein, dennoch unten bleibt; ſonſt würde es 
bald alles in Trümmern gehen“ (ebenda 534; vgl. ebenda 534, 
Zeile 3—21). 

120) „Es iſt wohl das allernötigſte, für die weltliche Obrigkeit 
und Regiment zu bitten, durch welche uns Gott allermeiſt unſer 
tägliches Brot und alle Gemächlichkeit dieſes Lebens erhält. Denn, 
obwohl wir von Gott an allen Gütern die Fülle bekommen haben, 
ſo können wir doch keines derſelben behalten, noch ſicher und fröh— 
lich gebrauchen, wenn er uns nicht ein beſtändiges, friedliches 
Regiment gibt, denn wenn Unfrieden, Hader und Krieg iſt, da iſt 
das tägliche Brot ſchon genommen oder jedenfalls gewehrt“ (Großer 
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Lebens. 121) Gott ſteht hinter dem Staate und feiner Ordnung und von 
ihm kommt ſchließlich alles Gute, was der Staat dem Menſchen bringt. *) 
Darum kann man auch nicht auf Staat und Fürſt ein gleichſam religiöſes 
Vertrauen ſetzen, das gebührt nur Gott; daß hinter Staat und Fürſt 
Gott ſteht, gibt Luthers Staatsgedanken die innere Kraft. 12s) Wir haben 
alſo die Auffaſſung, daß der Staat nicht etwas Außerethiſches iſt, viel— 
mehr ethiſche Zwecke mit ihm verfolgt werden, die aber nur mit Gottes 
Hilfe erreicht werden können. 10) Luther denkt nicht an einen „chriſt— 
lichen“ Staat, aber an einen ſittlich und rechtlich geordneten Staat, der 
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Katechismus 1529, W. A. 30, 1, 204). 

121) „Man könnte billigerweiſe in eines jeglichen Fürſten Schild 
ein Brot ſetzen, anſtatt eines Löwen oder Rautenkranzes oder auf 
die Münze als Gepräge ſchlagen, um beide, die Fürſten und die 
Untertanen, daran zu erinnern, daß wir durch ihr Amt Schutz und 
Friede haben und ohne ſie das liebe Brot nicht eſſen, noch behalten 
können. Deshalb ſind ſie auch aller Ehren wert, daß man ihnen 
dazu gebe, was wir ſollen und können als denjenigen, durch welche 
wir alles, was wir haben, mit Frieden und Ruhe genießen, da wir 
ſonſt keinen Heller behalten würden; dazu, daß man auch für ſie 
bitte, daß Gott deſto mehr Segen und Gut durch ſie uns gebe“ 
(ebenda). 

122) „So ſiehſt du, was da heißt, Gott iſt die Liebe, daß es 
ein jeder ſehen und begreifen muß, wenn er nur die Augen auftut. 
Denn da ſtehen täglich alle ſeine Güter vor Augen, wenn du ſie nur 
ſiehſt, Sonne und Mond und der ganze Himmel voll Licht, die Erde 
voll Laub, Gras, Korn und allerlei Gewächs, dir zur Nahrung bereit 
und gegeben, ebenſo Vater und Mutter, Haus, Hof, Friede, Schutz 
und Sicherheit durch weltlicher Obrigkeit Regiment uſw.“ (Predigt 
vom 9. Juni 1532, W. A. 36, 429; vgl. auch Enarratio in Pſalm. 127 
vom Jahre 1532—33, E. A. 20, 57 und 67 und 87). 

123) „Wenn du einen Fürſten ſo ehrſt, daß du Gott durch ihn dir 
alles Gute geben ſiehſt, da iſt es recht, ſo tuſt du wohl. Denn du 
empfängſt nicht den Frieden und Schutz hier in dieſem Lande von 
dem Kurfürſten Herzog Johann; ich verlaſſe mich auch nicht auf 
ihn, ſondern Gott gibt dir durch dieſen Mann, daß du Friede habeſt, 
daß du ſo nicht haften bleibeſt an dem, durch welchen es dir ge— 
ſchieht, ſondern zu dem kommſt, der es dir durch den Fürſten 
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das bekämpft, was dieſe Ordnung in der Welt ſchädigt, ohne daß er die 
Aufgabe hat, das, was Sünde vor Gott iſt, zu zeigen und zu ſtrafen. !?) 
Darum kann er darauf hinweiſen, daß die Staatsbündniſſe Gott und 
das Recht als höhere Richtſchnur haben müſſen, 12s) wenn auch für die 
politiſchen Bündniſſe die Konfeſſion der Bündnisſchließenden keine ent— 
ſcheidende Rolle ſpielen darf. 127) Die ethiſche Politik Luthers beſteht in 
der Sorge des Staates für die Beförderung einer ſittlichen und recht— 
lichen Ordnung im Volke und in der Welt. Aber iſt es nicht eine 
Inkonſequenz, wenn Luther dem Fürſten die Aufgabe zuweiſt, den Dienſt 
eee 
gibt. Denn der Friede iſt eine Sache, die Gott allein zu geben 
zuſteht und iſt nicht die Tat eines Fürſten oder anderer Obrigkeit“ 
(Predigt vom 29. Auguſt 1529, W. A. 28, 618; vgl. auch ebenda 
618, 2334). 

124) „Ueber den Staat regieren entweder wenige oder viele und 
doch wird er, wenn Gott über ihn nicht regiert, weder von den 
vielen noch von den wenigen gut regiert“ (Tiſchgeſpräch 1531, W. A. 2, 
312). — „Von Anfang der Welt an konnte kein König durch eigenen 
Fleiß die Welt regieren und auch in der Zukunft wird es niemand 
können“ (Tiſchgeſpräch 1532, W. A. 2, 219; vgl. auch Predigt vom 
24. November 1532, W. A. 36, 361, 13-30). 

125) „Die weltliche Obrigkeit wehrt und ſtraft zwar wohl die 
öffentlichen Sünden, aber ſie iſt viel zu wenig dazu, wenn ſie auch 
alle Juriſtenbücher zu Rate nähme, daß ſie anzeigen und lehren 
ſollte, was Sünde vor Gott iſt“ (Predigt vom 4. April 1540, W. A. 
49, 143). | 

126) „Alle Bündniſſe müſſen Gott und das Recht über ſich leiden 
und bleiben laſſen, daß ſie nichts dagegen tun oder vornehmen“ 
(An Brück, Mai [?] 1528, E. A. 54, 4). — „Wenn nun die Herzen im, 
Grunde nicht gleich ſind und nicht zu Gott gerichtet ſind, da gibt es 
unbeſtändige Bündniſſe allezeit, wie die Erfahrung lehrt“ (An den 
Kurfürſt Johann Friedrich von Sachſen, 21. November 1542, Enders 
15, 19). | | 

127) „Wenn es ji um die politiſche Einheit handelt, jo wird 
ſie durch die Differenz in der Religion nicht gehindert, ſo, wie wir 
wiſſen, daß Ehe, Handel und andere politiſche Verbindungen unter 
Menſchen von verſchiedener Religion beſtehen können“ (Inſtruktion 
für Melanchthon vom 17. Dezember 1534, Enders 10, 94). 
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Gottes zu fördern, wie es im Alten Teſtamente geboten 128) iſt oder die 
evangeliſche Kirche zu verſorgen, wie es in den entſtehenden evangeliſchen 
Landeskirchen geſchah 2128) Ich glaube, nein! Das iſt ein freiwilliger 
Dienſt des gläubigen oder des chriſtlichen Fürſten, der damit auch nicht 
in die eigentliche religiöſe Sphäre eingreift, zu der nur das Predigt— 
amt gehört. Ob aber Luther dabei den Gedanken hat, daß die Förderung 
einer gewiſſen allgemeinen natürlichen Gottesverehrung nicht ſpezifiſch 
chriſtlichen Charakters eine natürliche in der Schöpfung dem Staate ge— 
gebene Aufgabe iſt, iſt mir nicht ganz eindeutig klar geworden. Ich habe 
den Eindruck, als ob Luther, nachdem er den freiwilligen Dienſt der 
chriſtlichen Obrigkeit bei Verſorgung und äußerer Leitung der Kirche 
in Anſpruch genommen hatte, dieſen gerne noch aus dem Alten Teſta— 
mente als bereits in der Schöpfungsordnung gewollten Dienſt nach— 
träglich begründete. Ein atheiſtiſcher Staat war ohnehin für ihn nicht 
vorhanden. Jedenfalls hat trotz der Wendung zur Landeskirche der Staat 
in keiner Weiſe in die Sphäre des Evangeliums ſelbſt einzugreifen; was 
er in dieſer Hinſicht tut, trägt rechtlichen, organiſatoriſchen, nicht ſpezifiſch 
chriſtlichen Charakter. 

Dabei behält Luther die ſchon früher beobachtete Verknüpfung bei, 
daß das Evangelium und der Staat ſich tatſächlich gegenſeitig helfen. 
Das Evangelium und der evangeliſche Prediger lehren, dem Staate ge— 
horſam zu ſein; das iſt das Einzige, was das Evangelium in Hinſicht 
P . ß ee r . 

128) „Der Potentat ſoll vor allen Dingen Gottes Ehre ſchützen, 
handhaben und mit allem Ernſte fördern, wie geſchrieben ſteht in 
der Weisheit Kap. 1“ (An Kurfürſt Johann Friedrich nach dem 4. Juli 
1539, Enders 12, 194). — „Wenn David oder ein Fürſt lehrt oder 
heißt Gott zu fürchten und ſein Wort zu hören, ſo iſt er nicht ein 
Herr dieſes Wortes, ſondern ein gehorſamer Diener und mengt ſich 
nicht in geiſtliche oder göttliche Obrigkeit, ſondern bleibt eine demütige 
Unterkeit und treuer Diener“ (101. Pſalm 1534—35, W. A. 51, 240). 

129) „Ich zweifle nicht, Eure Fürſtlichen Gnaden ſind ſelbſt zum 
höchſten geneigt, zu Gottes Lob die Kirche nach ihrer Notdurft zu 
beſtellen und zu verſorgen, wie Gott ſolches den Potentaten und 
Regenten vornehmlich befohlen“ (An Herzog Heinrich von Sachſen am 
25. Juli 1539, Enders 12, 212). 

130) „Wenn ein Prediger auf Grund ſeines Amts zu beiden, 
Königen und Fürſten und aller Welt, ſagt, denkt und fürchtet Gott 
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des Staates gebietet; dabei iſt es für Luther ſelbſtverſtändlich, daß der 
evangeliſche Prediger Fürſt und Volk zu ſittlichem Leben und zur Gottes— 
furcht ermahnen kann, ohne ſeine Grenze zu überſchreiten, ““) denn Sitt— 
lichkeit und Gottesverehrung ſind für ihn ja nicht die Spezifika des Evan— 
geliums, ſondern gelten ganz allgemein für jeden Staat auf Grund der 
von Gott gewollten ſittlichen Weltordnung. Wie wenig dabei Luther als 
Prediger des Evangeliums darauf verzichten wollte, gewiſſe ſittliche Nor— 
men auch gegenüber dem Regenten zu vertreten, ſieht man aus ſeiner 
Auslegung des 101. Pſalms vom Jahre 1534/35, welche beſtimmt war, 
bedenklichen Verhältniſſen am Hofe und in der Regierung des neuen Kur— 
fürſten Johann Friedrich entgegenzutreten. 11) Der evangeliſche Prediger 
iſt in allen ſolchen Dingen nicht Verkündiger des Evangeliums Jeſu, 
ſondern Lehrer der Sittlichkeit auf dem Boden der natürlichen Ordnung 
Gottes. Der evangeliſche Prediger kann dem Fürſten und dem Volke als 
Angehörigen des Staates nicht die Sittlichkeit der Bergpredigt als Norm 
des Handelns verkündigen; das würde eine Vermiſchung von Evangelium 
und Staat ſein. So wird man es richtig verſtehen, wenn Luther die 
Pfarrer ermahnt, gegen den Wucher zu predigen. Dieſer Kampf gegen 
den Wucher iſt für ihn keine chriſtlich-ſoziale Forderung, ſondern eine 
allgemein ſittliche Forderung, unabhängig von dem Evangelium, aber als 
ſolche auch Aufgabe des Pfarrers, der nicht bloß die „Gläubigen“ lehren, 
ſondern auch auf die Maſſe des Volkes 2) im Sinne der allgemeinen 
FF . KT.... Kb . K R R 
und haltet ſeine Gebote, da mengt er ſich nicht in weltliche Obrigkeit, 
ſondern er dient und iſt damit der höchſten Obrigkeit gehorſam und 
es iſt ſo das ganze geiſtliche Regiment nichts anderes als ein Dienſt 
gegenüber der göttlichen Obrigkeit“ (101. Pſalm 1534-35, W. A. 
51, 240). 

131) Vgl. W. A. Band 51. 

132) „Wehren kann man nicht ſo ganz vollſtändig, daß es keinen 
Wucher gibt, aber, wenn er vorhanden iſt oder zu ſehr wächſt und 
überhand nimmt, daß er zuletzt auch frei eine Tugend ſein will, 
da kann und muß man wohl ſteuern und wehren, gleich wie auch 
Mord und Ehebruch geſchehen, man mag verbieten, wie man will. 
Aber wenn es geſchehen iſt oder mit Gewalt einreißen will, ſo zwingt 
die Not, daß man ſteuern und wehren muß mit Gewalt“ (An die 
Pfarrherrn 1540, W. A. 51, 355; vgl. auch ebenda 364, 26—27 und 
369, 1—3 und 371, 9—15). 
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ſittlichen Ordnung Gottes wirken ſoll. So kann der evangeliſche Pre— 
diger gegen die Unterdrückung der Armen wenigſtens predigen, ss) ohne 
daß er, wie die Bauern, ein Reich irdiſcher Seligkeit verkündigen 
darf. 184) Auf der anderen Seite aber ſchafft nun ſeinerſeits der Staat 
durch den von ihm bewirkten Frieden die Vorbedingungen für die Ver— 
kündigung des Evangeliums s) und ſchützt er vor unrechter Gewalt die 
Chriſten. 136) 

Dem Staate muß man untertan ſein, ganz unbedingt, das bleibt 
ein Grundgedanke Luthers. Der für uns naheliegende Gedanke, daß das 
aus Liebe zum Vaterlande geſchieht, liegt, ſoviel ich ſehe, nicht ſonderlich 
in der Richtung der Gedanken Luthers, wenn er auch gelegentlich von 
der Liebe zwiſchen Volk und Fürſt redet. Das mag auf der einen Seite 
daran liegen, daß der von Luther gebrauchte Ausdruck „Obrigkeit“ für 
Staat die ganze Fülle übergeordneter und untergeordneter Gewalten in 
P ccc ER ERTEITEERTERTERR 

133) „Uns gebührt nichts weiter, als zu ſagen und zu ſtrafen 
mit Gottes Wort; aber daß man ſolchem öffentlichen Mutwillen 
ſteure, dazu gehören Fürſten und Obrigkeiten, die ſelbſt Augen und 
den Mut hätten, Ordnung zu ſchaffen und zu halten in allerlei 
Handel und Verkauf, damit die Armut nicht beſchwert und bedrückt 
wird und fie ſich mit fremden Sünden nicht beladen dürfen“ (Großer 
Katechismus 1529, W. A. 30, 1, 168). 

134) „Die aufrühreriſchen Bauern wollten es machen, daß kein 
Bauer irgend ein Ungemach haben ſollte, aber wäre das Ungemach, 
aus einem Orte gewichen, ſo wäre es doch an tauſend Orten wieder 
angerichtet worden“ (Predigt vom 21. Februar 1529, W. A. 28, 524). 

135) „Das unterſte Regiment, das des Schwertes, dient dem 
Evangelium damit, daß es unter den Leuten Friede hält; ohne dieſen 
könnte man nicht predigen. Wiederum das Evangelium dient dem 
Schwerte damit, daß es lehrt und die Leute beim Gehorſam des 
Schwertes hält und bezeugt, daß das Schwert Gottes Ordnung und 
Regiment ſei, weshalb es zu fürchten und zu ehren ſei, ohne welche 
Furcht und Ehre das Schwert gar ein unſeliges elendes Regiment 
wäre“ (Sacharja 1527, W. A. 23, 514). 

136) „Begeben ſich Leute aus anderen Herrſchaften in Stadt oder 
Länder, wo das heilige Evangelium gepredigt wird, da iſt die Obrig— 
keit daſelbſt ſchuldig, ſie gegen ungerechte Gewalt zu ſchützen“ (An 
Kurfürſt Johann Friedrich vom Januar 1539 [2], Enders 12, 72). 
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Staat, Gemeinſchaft und Familie umfaßt. Auf der anderen Seite iſt aber 
doch auch zu beachten, daß Luther auch dieſe Frage nicht vom Geſichts— 
punkte des natürlichen Lebens, alſo auch der natürlichen Liebe betrachtet, 
ſondern vom Geſichtspunkte des Seelſorgers aus. Da kommt dann für 
ihn nur das eine in Betracht, daß das Evangelium in Hinſicht des 
Staates dem Chriſten nichts weiter aufträgt, als gehorſam zu ſein. Wer 
Gott liebt, iſt daher feinem Fürſten freiwillig treu. !?) Aber ſonſt ſieht 
Luther den Staat doch weſentlich vom Geſichtspunkte des Zwanges aus 
an entſprechend der Anſchauung, daß der Staat eine Ordnung iſt, um 
die Böſen zum äußerlich guten Wandel zu zwingen. 1s) Da muß es dann 
eben Herrſchende und Gehorchende geben. So baut ſich der Staat auf: 
Knecht und Herr, Sohn und Vater, Landſaß und Fürſt. 139) Letztlich aber 
hängt alles ab von dem, was Luther eben „Obrigkeit“ nennt, ſo daß 
ſich auch jetzt noch eine durchaus patriarchaliſche Betrachtung er— 
TR ccc / / / / Y Y p ( F ER 

137) „Ein Fürſt hat ſeine Amtleute; denen befiehlt er, daß ſie 
recht und treulich haushalten ſollen. Fragſt du ſie, ob ſie auch 
Gott lieb haben, da wird keiner von ihnen nein ſagen, ſondern alle 
werden rühmen: Ja, ich habe Gott lieb, warum ſollte ich Gott feind 
ſein? Ja, Lieber, ſo ſag an, warum biſt du deinem Fürſten untreu 
und ungehorſam? Hätteſt du Gott lieb von ganzem Herzen, ja nur 
vom halben Herzen oder von dem zehnten Teil deines Herzens, was 
gilt es, ſolche Untreue würde nicht da ſein und du würdeſt deinem 
Fürſten viel fleißiger dienen“ (Hauspoſtille 1544, W. A. 52, 459). 

138) „Die Obrigkeit iſt ein gezwungener Herr; das heißt, ſie 
geht mit Zwang um und iſt eine gemachte Herrſchaft. Wenn Vater 
und Mutter nicht mehr können, ſo muß es der Henker ausrichten 
und erziehen. Darum ſind die Obrigkeiten Hüter des vierten Gebotes, 
wie die Katzen über die Mäuſe“ (Tiſchgeſpräch 1532, W. A. 1, 167). 

139) „Chriſtus will ſein Reich unterſchieden haben von dem 
Weltreiche. In der Welt muß ein Unterſchied zwiſchen den Leuten 
ſein, daß einige obenan ſitzen und regieren, die anderen aber ſich 
regieren laſſen. Ebenſo ſind auch in einem Hauſe mancherlei Leute 
und Aemter. Das Weib iſt dem Manne untertänig, die Tochter der 
Mutter und der Sohn dem Vater gehorſam, Knecht und Magd ſollen 
ihre Herren und Frauen ehren und der Landſaß ſoll ſeinem Fürſten 
untertan ſein. So muß die Welt regiert werden“ (Predigt über 
Matthäus 18, 1537, W. A. 47, 233). 
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gibt. 40) Es bleibt in jeder Hinſicht bei dem Gebot des Untertanſeins der 
Obrigkeit, n) die uns das große Gut der Sicherheit und des Friedens 
verſchafft, ) und gerade dieſer ſtaatlichen Aufgabe darf ſich der Chriſt, 
jo gläubig er auch fein mag, nicht entziehen. ) Denn die Gewiſſens— 
freiheit bedeutet keineswegs Freiheit von der weltlichen Ordnung. 
P / . e 

140) „In das vierte Gebot gehört auch, von allerlei Gehorſam 
gegen Oberperſonen zu reden, die zu gebieten und zu regieren haben; 
denn aus der Obrigkeit der Eltern fließt und breitet ſich aus alle 
andere“ (Großer Katechismus 1529, W. A. 30, 1, 152; vgl. auch 
Tiſchgeſpräch 1530—35, W. A. 1, 542, 11—13; auch Tiſchgeſpräch 
vom Dezember 1532, W. A. 1, 181, 37-44). 

141) „Iſt jemand im Regiment, den muß man ehren, nicht um 
ſeinetwillen, ſondern darum, daß es Gottes Ordnung iſt“ (Predigt 
1527, W. A. 24, 586; vgl. ebenda 707, 10—12; auch Erklärung 
Sacharja 1527, W. A. 23, 551, 4—5 und Unterricht der Viſitatoren 
1528, W. A. 26, 210, 20 und 21 und 211, 17 und 18). 

142) „Gott erhält Obrigkeit und gibt dadurch Frieden, ſtraft die 
Frevler und wehrt ihnen, daß wir Weib und Kinder ernähren können, 
die Kinder zu Zucht und Erkenntnis Gottes erziehen, daß wir in 
unſeren Häuſern, auf der Straße ſicher ſind, daß einer dem andern 
helfen und zu dem andern kommen und bei ihm wohnen kann. 
Solches ſind eitel himmliſche Güter und Gott will, daß wir ſie 
betrachten und erkennen, daß ſie Gottes Gaben ſind und er will, daß 
wir die Obrigkeit als ſeine Dienerin ehren, ihr Dankbarkeit er— 
zeigen, darum, daß uns Gott ſolche großen Güter durch die Obrig— 
keit gibt“ (Unterricht der Viſitatoren 1528, W. A. 26, 208; vgl. an 
ebenda 207, 21—29 und 208, 25—32). 

143) „Darum, wenn wir auch ein großes Gut haben in Chriſto 
und auch des Teufels Herren ſind, ſo iſt es doch Gottes Wille, daß 
wir uns demütigen vor denen, die in der Welt etwas ſind, nämlich 
der Obrigkeit und Herrſchaft, wenn du auch ſo heilig N wie 8 
Jacob“ (Predigt 1527, W. A. 24, 586). 

144) „Wenn wir jetzt die Freiheit der Gewiſſen predigen, kommt 
der Teufel durch ſeine Rotten, Wiedertäufer, Sakramentſchwärmer 
und aufrühreriſchen Geiſter und führt eben dasſelbe Wort im Munde, 
aber doch verkehrt. Denn die Freiheit, welche Gott den armen Ge— 
wiſſen, die unter den Anklagen des Geſetzes und ſeinem Fluche ge— 
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Gewiß braucht man dem wahnſinnigen Fürften, den Luther für keinen 
Menſchen hält, nicht zu gehorchen, ) aber ſelbſt, wenn der Fürſt ein 
Heide 146) und ein gottloſer Menſch iſt 7) oder wenn die Obrigkeit hart 
iſt re) muß man gehorchen. Da kann man nur zum Guten ermah— 
nen,) denn auch ein böſer Fürſt hat von Gott feine Gewalt. 0 Es 
. c a —a——aameraratar 
fangen ſind, zum Troſte gegeben hat, deutet er auf die Freiheit 
des Fleiſches und richtet eitel wüſtes, unordentliches Weſen an, daß 
ſie aller Dinge frei und Herren ſein wollen über alle Obrigkeit 
und über alle herrſchen wollen. So ſchmückt ſich der Teufel unter 
dem Scheine des Evangeliums und der chriſtlichen Freiheit zu Boden“ 
(Hauspoſtille 1544, W. A. 52, 829). 

145) „Muß man der Obrigkeit gehorchen? Der König Saul 
befahl ſeinem Diener, daß er ihn töte; mußte der Diener ihn töten? 
Ich antworte: nein! Denn Saul ſprach in Furcht, gleich als ob 
er von Sinnen war“ (Tiſchgeſpräch 1533, W. A. 1, 297). 

146) „Man ſoll aller Gewalt, nicht allein chriſtlicher, ſondern 
auch heidniſcher, untertänig ſein“ (Unterricht der Viſitatoren 1528, 
W. A. 26, 211). / | 

147) „Es iſt wahr, du bijt ſo gut als ein Vater, Mutter, Ober- 
herr, Hausherr uſw., wenn du vom Glauben und von der geiſtlichen 
Geburt und ewigen Gütern redeſt; ja es kann wohl ſein, daß du 
beſſer biſt, während ſie gottlos ſind, wie wenn der Vater ein Türke oder 
ſonſt ungläubig iſt der göttlichen Lehre entgegen oder ſie nicht hören 
noch leiden will und du ein Chriſt und Gottes Kind biſt“ (Auslegung 
von Johannes 1, 1537—38, W. A. 46, 617). 

148) „Man ſoll die Untertanen fleißig unterweiſen, nichtsdeſto— 
weniger ſich gehorſam und untertänig gegenüber harter Obrigkeit zu 
halten“ (Unterricht der Viſitatoren 1528, W. A. 26, 210). 

149) „Flehen, vermahnen ſoll man wohl, wenn es unrecht zugeht, 
aber mit der Fauſt dreinſchlagen ohne Befehl, das iſt teufliſch; dennoch 
hält's die ganze Welt ſo, daß jedermann ſagt, es iſt recht, darum 
ſo mag man's wohl tun. Aber ſieh du zuerſt, ob es dir auch befohlen 
iſt, daß du mit der Fauſt dreingreifſt“ (Predigt vom 5. Dezember 
1528, W. A. 28, 247f.). 

150) „Die böſen Fürſten haben ebenſowohl das Schwert als die 
frommen und ſie ſollen es auch gebrauchen, gleich wie ein böſer 
Bube ebenſowohl eſſen und trinken und ſich kleiden ſoll, als ein 
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iſt eigentümlich, wie gänzlich Luther der Gedanke fernſteht, daß bei dem 
allen das Gutſein der Perſonen der Obrigkeit eine Rolle ſpielt; die 
Obrigkeit iſt vielmehr meiſt perſönlich gar nicht gut. 1) Aber es kommt 
einfach nur darauf an, wer das Amt hat; dem iſt zu folgen. 5?) Luther 
bewährte hier ſeine klare Anſchauung der ſtaatlichen Wirklichkeit, daß er 
jedenfalls unter allen Umſtänden auch ohne Rückſicht auf die per- 
ſönliche moraliſche Qualität der Amtsträger die ſtaatliche Ordnung 
aufrecht erhalten wiſſen will, ohne gegen jene ethiſchen Qualitäten ſittlich 
F / Zar za za ZU Zar Zar ZI ZI ZI ZI ZI ZI ZI ZT ZI ZT 
frommer, denn er ſoll jeinen Leib nicht verderben, noch ſich ſelbſt 
umbringen“ (Predigt 1531, W. A. 33, 504). 

151) „In der Welt gehts ſo zu, daß es ganz und gar umgekehrt 
iſt: die, die gute Meinung haben, die haben das Recht nicht und 
wiederum die, die das Recht haben, denen fehlt es an guter Meinung“ 
(Predigt vom 5. Dezember 1528, W. A. 28, 252; vgl. auch Predigt 
vom 4. Mai 1544, W. A. 49, 394, 23—27 und Predigt vom 3. Februar 
1544, W. A. 49, 338, 26— 29). 

152) „Laſſ' die Juriſten davon diſputieren, was recht oder un— 
recht iſt, ſieh' du darauf, ob der, der das Schwert führt und andere 
verteidigen will, Befehl habe, ſolches zu tun oder nicht“ (Predigt 
vom 5. Dezember 1528, W. A. 28, 249). — „Gleich wie einer ſich 
ſelbſt nicht erwürgen ſoll, ſondern leiden, wenn er mit Gewalt durch 
andere erwürgt wird, ebenſo ſoll niemand ſich ſelbſt aus dem Gehorſam 
und Eid wenden, er werde denn durch andere entweder mit Gewalt 
oder mit Gunſt und Erlaubnis herausgebracht“ (Vom Krieg wider 
die Türken 1529, W. A. 30, 2, 138). 

153) „Dies habe ich darum behandelt und ausgelegt, damit ich 
euch doch einmal von der leidigen Undankbarkeit gegen die Regenten 
und Oberherren abziehen könnte, und ihr nicht allein den Nutzen 
und das Gute an ihnen ſeht, ſondern auch betrachtet, was das 
Regieren für eine Gefahr in ſich hat“ (Predigt vom 21. Februar 
1529, W. A. 28, 523). — „Lieber, ſchaffet, daß die Obrigkeiten fröh— 
lich für euch verantwortlich ſein und wachen können; wie ſchwer 
aber wird Gott zürnen, wenn ſie es mit Trauer tun. Es tragen 
große Fürſten Ketten und Schauben, o Horſtus, ſie werden ihnen 
ſauer genug, ſie müſſen für dich Rechenſchaft geben; da ſollſt du doch 
gedenken: ach was tuſt du? Biſt du doch nicht der Obrigkeit, ſondern 
Gott dem Herrn ungehorſam und wenn ſchon die Obrigkeit ein wenig 
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gleichgültig zu werden. Regieren iſt nun einmal ein ſchweres, gefähr— 
liches Ding, 58) und es iſt leichter, das Regieren zu kritiſieren, als es 
beſſer zu machen. 54) Man ſoll es der Obrigkeit daher möglichſt erleich— 
tern, ihr dankbar ſein, gerne feine Steuern zahlen 158) und für fie beten, 
nicht bloß für ihre Perſon, ſondern vor allem für ihr Amt. 5s) 

Wenn nun Luther das ganze ſtaatliche Weſen anſieht, ſieht er doch 
nicht einfach Obrigkeiten und Untertanen, ſondern ein ganzes großes 
Syſtem abgeſtufter, differenzierter, gottgeordneter Gewalten 5”) und Ab— 
. Zar za Zar za ccc cc 
zu viel tut, ſollte mans nicht herunterſchlucken um des lieben Herrn 
Chrijti willen, der das Regiment erhält und regiert; willſt du aber 
auf die Obrigkeit nicht hören, ſo wird Gott Türken und andere 
ſchicken; auf die mußt du hören. Darum wenn nun die Obrigkeiten 
ein neues Regiment anfangen und in Bier, Brot und anderem refor— 
mieren, ſeht zu und ſeid gehorſam; das will Gott haben, ſonſt 
wird Gott kommen und ſtrafen“ (Predigt vom 3. Februar 1544, W. A. 
49, 339; vgl. auch Predigt vom 4. Mai 1544, W. A. 49, 394, 6—16). 

154) „Ein Fürſt iſt auch ein Menſch und hat alle Wege zehn 
Teufel um ſich her, wo ſonſt ein Menſch nur einen hat, daß ihn 
Gott beſonders führen und ſeine Engel zu ihm ſetzen muß. Wenn 
wir denn ſehen, daß ſie zu Zeiten im Regiment ſtraucheln, ſo ſind 
wir bald da und meinen: ei, ſo und ſo wollt ich's machen und würden 
wohl den Karren recht in den Kot hineinführen, oder gar über und 
über werfen, wenn wir regieren ſollten“ (Predigt vom 18. Auguſt 
1532, W. A. 36, 245). 

155) „Wenn Krieg iſt, da gibſt du gern einem Herrn zehn 
Gulden um Friede, jetzt aber murrſt du, wenn du einen Groſchen 
zu Zins und Abgabe geben ſollſt; darum wird euch Gott ſtrafen, 
um ſolcher Undankbarkeit willen“ (Predigt vom 21. Februar 1529, 
W. A. 28, 520). 

156) „Die Schrift ermahnt zum Gebete für die Obrigkeit nicht 
ſo ſehr um ihrer Perſon willen, als um ihres Amtes willen, denn 
ihre Höfe ſind mit eitel Teufeln beſeſſen und man findet kaum 
wenige, wie Joſef und Daniel“ (Tiſchgeſpräch vom Mai 1539, W. A. 
4, 379; vgl. auch „Einfältige Weiſe“ 1535, W. A. 18, 361, 24—31). 

157) „Gleich wie es Könige und Kaiſer auf Erden haben, da es 
ſo gemacht iſt, daß die oberſte Herrſchaft, wie der römiſche Kaiſer 
im Reiche unter ſich andere Herren und Stände hat, durch welche 
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hängigkeiten, die aus der Familie und dem Hausweſen hervorgegangen 
ſind. 15s) Luther ſah die Wirklichkeit in ihren natürlichen Unterſchieden 159) 
zwiſchen Mann und Frau, Kind und Vater, Knecht und Herr z 160) nur 
vor Gott iſt Gleichheit, nicht vor der Welt; gerade der gläubige Chriſt 
hält an den gottgewollten Unterſchieden Felt.) Gewiß, vor Gott hilft 
die hohe und höchſte Geburt nicht das geringſte, 1e?) aber vor der Welt 
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er jein Regiment ausbreitet und führt, daß es alles ordentlich geht, 
wie es in einem geordneten und verfaßten Regiment gehen ſoll, 
Kaiſer über Fürſten, Fürſten über Grafen und Edelleute, Grafen 
und Edelleute über Bauern und Bürger uſw.“ (Predigt vom 21. No⸗ 
vember 1537, W. A. 45, 267; vgl. auch ebenda 292 f. und W 
vom 20. Oktober 1532, W. A. 36, 573, 18—35). 

158) „Aus dem Hausweſen geht die Stadt hervor, welche nichts 
anderes iſt als viele Häuſer und Familien. Aus den Städten geht das 
Fürſtentum hervor, aus den Fürſtentümern das Königreich, welches 
alles jenes in ſich vereinigt“ (Enarratio in Pſalm. 127 vom Jahre 
1532—33, E. A. 20, 65). 

159) „Nun hatte der Kurfürſt Friedrich von Sachſen ſolches nicht 
gelernt, war auch nicht dazu erzogen, ſondern es ſteckte zuvor in ihm“ 
(101. Pſalm 1534-35, W. A. 51, 210). 
| 160) „Es muß auch in der Welt der Unterſchied der Perſonen 
bleiben, damit die unteren Stände ſich nicht wider die oberen Stände 
erheben und die Stühle nicht auf die Bänke ſteigen, auch die Kinder 
den Eltern nicht über die Köpfe wachſen“ (Auslegung von Joh. 1, 
1537-38, W. A. 46, 617). 

161) Vgl. ebenda 616, 24—32 und 616, 36—617, 

162) „Wir ſind allzumal von Fleiſch und Blut 92201 keinen 
ausgenommen, ſind ein fauler Apfel, ſtinkend Aas vor Gott, das mir 
und dir nichts hilft (wenn wir auch des edelſten Kaiſers, der je 
auf Erden gekommen iſt, Kinder oder Söhne wären) zur Kindſchaft 
Gottes, ſondern es bleibt natürliche Geburt und es muß da eine 
andere Geburt zu gehören, nämlich von Gott geboren zu ſein oder 
aus dem Waſſer und Geiſt“ eb W. A. 46, 615; . ebenda 619, 
9-18). 

163) „Nach der geiſtlichen Geburt biſt du ein Kind Gottes 
und ein Herr über alles, nach der zeitlichen aber ſind deine Eltern, 
Oberherren uſw. beſſer und vornehmer als du, wenn ſie auch vor 
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find unſere Oberherren „beſſer und ehrlicher“ (S vornehmer) als wir, 
wenn fie auch nicht fromm ſind. 16s) Dabei kämpft Luther ſehr energiſch 
gegen den Stolz und den Hochmut des Adels und die Unterdrückung der 
unteren Stände durch die oberen. 3) Der gute „Adel“ iſt ein teures, 
zartes Kleinod, aber des böſen Adels iſt mehr als des guten; 5) und doch 
find die Standesunterſchiede aufrecht zu erhalten 166) deshalb, weil fie die 
ar ar ar ar Far Zar Zar ZI ZEN Zar Zar ZU ZI ZI ZI ZI ZI ZI ZI ZEI ZI ZI ZI ZT 
Gott nicht jo fromm ſind, als du bijt, denn es ijt Gottes Schöpfung 
und Ordnung, daß wir unſere Eltern, Obrigkeiten uſw. beſſer und 
herrlicher halten ſollen als uns ſelbſt; es ſollen Herren und Frauen 
über Knechten und Mägden ſein“ (ebenda 617). 

164) „Biſt du ein Edelmann, ſo ſei nicht ſtolz auf deinen Adel 
und plage deine Bauern nicht, halte ſie nicht als Hunde, denke 
nicht, du ſeieſt um deines Adels willen vor Gott beſſer als ein Prediger, 
Bürger oder Bauer, wie denn ſonſt alle anderen Leute vor dem 
Adel jetzt ſtinken müſſen. Nun, Gott hat dir den Adel nicht zur 
Hoffart, ſondern nur zum Nutzen und Gebrauch gegeben, aber die 
Welt kann es nicht laſſen, ſie muß dieſe Gaben mißbrauchen“ (eben- 
da; vgl. auch ebenda 617, 31—37 und 618, 9-18). 

165) „Wir ſchelten wahrlich den löblichen Adel nicht und ſchmähen 
ihn nicht, ſondern halten ihn für ein teueres zartes Kleinod, aber 
den ſchändlichen Adel müſſen wir ſchelten, der ſich unter den Federn 
des löblichen Adels in ſeiner Untugend verteidigen will. Ein löblicher 
Adel heißt der, der Gott fürchtet, ſein Wort ehrt, ſeinem Fürſten und 
Herrn treu und gehorſam iſt, ſein Haus züchtig und ehrlich regiert, 
ſeine armen Leute ſchützt und fördert, wo er kann. Ein ſchändlicher 
Adel iſt der, der Gottes Wort verachtet, hurt und bubet, ſtolz und 
hoffärtig iſt, wuchert, arme Leute ſchindet, Fürſten und Herren untreu 
und ungehorſam iſt und dieſer ſchändliche Adel iſt wohl zahlreicher 
als der löbliche Adel“ (Wider den Biſchof zu Magdeburg 1539, W. A. 
50, 398; vgl. auch Predigt vom 8. November 1534, W. A. 37, 599, 
9—14 und 19—24). | 

166) „In der Welt muß dieſe Ordnung und Unterſchied ſein und 
bleiben, daß die weltliche Obrigkeit höher gehalten wird, als die 
Untertanen und ein Bürgermeiſter in einer Stadt vornehmer gekleidet 
und gehalten ſei als ein ſchlichter Bürger und ein Bürger vornehmer 
gekleidet und gehalten als ein gewöhnlicher Knecht. Wenn dieſe Unter- 
ſchiede und Ordnungen im weltlichen Regimente nicht wären, ſo 
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von Gott gewollte Ordnung darſtellen. !“) Das raftlofe Begehren nach den 
höheren Ständen iſt nicht nach Luthers Sinn. 168) Der Fürſt iſt nach 
Luther „von Gottes gnaden “ 16) und eine Aenderung in feinem Regimente 
ſoll nicht von unten her kommen, ſondern allein von Gott her, der die 
Regenten erhält, aber auch vom Stuhl ſtößt. 7) Wie Kartenkönige ſind 
die Fürſten in feiner Hand zun) er weiß ihnen Feinde zu erwecken. 2) 
Die Geſchichte zeigt, daß Königreiche ſteigen und fallen, je nach Gottes 
Willen.“) Man kann eigentlich nicht ſagen, daß dieſe Auffaſſung etwa 
abſolutiſtiſch iſt; ich möchte ſie vielmehr organiſch-natürlich nennen, in— 
rr‚’⁰0e-.r .. tũie̊ t. t e. te. =’ .. t tt = tf .. t e .. t = e F 
würden die Stärkeren die Schwächeren unter die Füße treten und 
endlich ein wüſtes Weſen in der Welt werden. Aber hier im geiſt⸗ 
lichen Regimente und Reiche Chriſti, wo eitel fromme Kinder ſind, 
iſt ſolcher Unterſchied nicht, iſt er auch nicht nötig, ſondern je tiefer 
ſich einer herunterläßt und je mehr er andern dient, deſto größer 
iſt er im Himmelreich“ (Predigt vom 12. Juni 1529, W. A. 28, 445). 

167) „Es ſind in allen göttlichen Aemtern und Ständen viel 
böſe Menſchen. Aber der Stand iſt und bleibt dennoch gut, wie ſehr 
auch die Menſchen ihn mißbrauchen. Man findet viele böſe Weiber, 
viele falſche Knechte, viele untreue Mägde, viele ſchändliche Amt— 
leute und Räte. Aber nichtsdeſtoweniger iſt Frauenſtand, Knecht⸗ 
und Magdſtand und alle Aemter gleichwohl Gottes Stiftung, Werk 
und Ordnung“ (Predigt, daß man Kinder 1530, W. A. 30, 2, 72). 

168) „Ein Fürſt iſt Kaiſer und iſt auch wohl ein Kaufmann und 
Händler. Desgleichen ein Graf iſt Fürſt, ein Edelmann iſt Graf, ein 
Bürger iſt edel, ein Bauer iſt Bürger, ein Knecht iſt Herr, eine Magd 
iſt Frau, ein Jünger Meiſter. Jeder iſt, was er will und tut, 
was ihn gelüſtet, hält ſich, wie es ihm gefällt“ (82. Pſalm 1530, 
W. A. 31, 1, 207; vgl. auch Predigt 1527, W. A. 23, 693, 14—18). 

169) „Herzog Hans von Sachſen kann ſagen und rühmen, er 
ſei von Gott geordnet zum Fürſten von Sachſen und zum Herrn über 
dieſe Stadt und Land; er tut's auch und muß es tun und oben in 
ſeinen Briefen ſchreiben: ‚von Gottes Gnaden Johann Herzog zu 
Sachſen“. Denn wenn er des nicht gewiß wäre und von ſich rühmen 
könnte, ſo ſtünde es übel. Die Eltern müſſen es auch ſagen, daß ſie 
von Gottes Gnaden dieſes Sohnes Eltern ſind und ein Kind kann 
auch jagen: Vater durch Gottes Gnade bin ich euer Sohn“ (Predigt 
1531, W. A. 33, 515). 
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ſofern als der ganze Volkskörper als ein Syſtem der Zuſammenhänge 
nach unten und nach oben gefaßt iſt. Gewiß ſteht alles unter dem Ge— 
ſichtspunkte des Gehorſams und der Abhängigkeit, aber dieſe Abhängig— 
keit iſt keine ſtarre, ſondern eine hiſtoriſch vermittelte und inhaltlich be— 
gründete. Vielleicht erklärt ſich von da aus noch beſſer, daß Luther in 
der ſpäteren Zeit ſich, wie es ſcheint, noch mehr der Auffaſſung eines 
gewiſſen ariſtokratiſch-oligarchiſchen Konſtitutionalismus des deutſchen 
Kaiſertums näherte, 7“) jo daß dann ſogar von ihm betont wird, daß 
der Kaiſer nicht allein Herr iſt und nicht unumſchränkt gebieten kann; “s) 
ara ccc 

170) „Solange die Potentaten im Regiment ſind, hält Gott ſie 
für gut; ſobald ſie es übertreiben, ſtößt er ſie vom Stuhl“ (Tiſch— 
geſpräch, 22. Auguſt 1532, W. A. 2, 209). 

171) „Der römiſche Kaiſer und König, der Papſt, ja der türkiſche 
Kaiſer ſind lauter Kartenkönige gegen dieſen Herrn und Herrſcher 
Chriſtus“ (Predigt vom 1. November 1537, W. A. 45, 211). 

172) „Schlechte Fürſten gehen durch ſchlechte Fürſten zugrunde“ 
(Predigt 1527, W. A. 24, 593). 

173) „Wenn ein Königreich oder Fürſtentum auf das höchſte 
geſtiegen und reich geworden iſt, ſo iſt irgend ein Krieg gekommen 
oder ſonſt ein Unglück, daß es wieder verarmt iſt; ſo geht es auch 
zu mit einzelnen Geſchlechtern und Perſonen; wenn ſie in Kürze 
gewaltig werden, fallen ſie auch geſchwinde wieder herunter“ (Predigt 
vom 20. Juni 1535, W. A. 41, 329). 

174) „Zum anderen ‚Ariſtokratie“, wo die Vornehmſten und Beſten, 
die mit Verſtand, Ehren und Tugenden vor anderen begnadet ſind, 
das Regiment haben, wie in Deutſchland, im römiſchen Reiche und zu 
Venedig“ (Tiſchgeſpräch, Februar 1539, W. A. 4, 240; vgl. auch ebenda 
238, 13 f.). — „Kaiſer Otto hat weiſe und wohl getan und geordnet, 
daß er die ſieben Kurfürſten neben den Kaiſer geſetzt hat, ſonſt hätte 
das Reich nicht lange geſtanden“ (Tiſchgeſpräch, Februar 1539, W. A. 
4, 237 f.; vgl. auch ebenda 1, 325, 29—36 und 326, 18—25 und 324, 
33325, 2 und 304, 12—16). 

175) „Außerdem hat der Kaiſer nur ein bürgerliches und politiſches 
Regiment, er regiert über freie Leute, iſt nicht allein Herr, hat nicht 
unter ſich und in ſeiner völligen Gewalt leibeigene Leute, die ihm 
müßten untertan ſein und nur alles tun und leiden, was er wollte, 
ohne allen Unterſchied und Bedingung, wie ein Pferd, Kuh, Eſel uſw, 
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die Kurfürſten können eventuell den Kaiſer abſetzen. “s) Das hängt mit 
den Wandlungen der Frage des Widerſtandsrechts gegen den Kaiſer zus 
ſammen. Die Gehorſamspflicht aber wird dadurch zu einer freiwilligen 
Leiſtung, daß der Chriſt wenigſtens erkennt, daß ihre Erfüllung die Auf— 
rechterhaltung der göttlichen Ordnung in der Welt als Ziel hat. 

Von da aus begreift ſich, daß Luthers politiſche Stimmung mit ihrer 
das geſchichtlich gegebene bewahrenden Grundtendenz, 7) dauernd einen 
antidemokratiſchen Charakter trug. Dieſe Auffaſſung hängt inſofern mit 
Dr TRIER 
unter der Gewalt ſeines Herrn iſt, der es beſitzt und ſeiner mächtig 
iſt; was er will, das muß es tun, wird getrieben und geſchlagen“ 
(Tiſchgeſpräch, Februar 1539, W. A. 4, 240). — „Der Kaiſer aber 
hat über uns das Recht des Schwertes nur auf Grund einer Bitte, 
er muß es von uns bei uns erbitten und ſuchen, wenn er damit 
ſtrafen will, denn er kann allein rechtmäßig nichts tun, ohne Vor— 
wiſſen und einmütige Bewilligung der Kurfürſten, Fürſten und des 
ganzen Reiches“ (ebenda 272; vgl. auch an Ludike vom 8. Februar 
1539, Enders 12, 89). 

176) „Sünde hebt die Obrigkeit und den Gehorſam nicht auf; 
aber die Strafe hebt ſie auf, d. h., wenn das Reich und die Kurfürſten 
einträchtig den Kaiſer abſetzen, daß er nicht mehr Kaiſer iſt. Sonſt, 
ſolange er ungeſtraft iſt und Kaiſer bleibt, ſoll ihm auch niemand 
den Gehorſam entziehen oder wider ihn ſtreben; denn das hieße 
Rotterei und Aufruhr und Zwietracht anfangen“ (An Kurfürſt Johann 
vom 6. März 1530, E. A. 54, 139). N 

177) „Wir haben das Wort Gottes, das Abendmahl, die Taufe, 
die zehn Gebote, die Ehe, die politiſchen Ordnungen und das Haus— 
weſen; dabei laßt uns ruhig bleiben und uns üben bis an das 
Ende der Tage“ (Geneſis-Vorleſung 1535—1545, W. A. 43, 226). 

178) „Der tolle Pöbel glaubt nicht, wenn er auch mit dem 
Ohre es hört, daß es mit dem Fürſtentume ſich ſo verhält; das hält 
er nicht für wahr, ſondern er ſchaut das weltliche Reich für einen 
Jammer, Zwang, Not an, die auf feinem Halſe liegt, weil ein Gott— 
loſer nicht ſo ſehr die Ordnung ſieht“ (Predigt vom 31. Oktober 
1529, W. A. 29, 599). | 

179) „Der Pöbel ift der Satan. Durch ihn tut Gott zuweilen, 
was er ſonſt durch den Satan tun würde, zur Strafe der Böſen, ſodaß 
der Pöbel aufſtändiſch wird, wenn einmal Gott die Furcht und Ehr— 
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feiner religiös-theologiſchen Stellung zuſammen, als fie auf dem Ge— 
danken der Uebermacht des Böſen in den meiſten Menſchen beruht. “s) 
Verſtärkt und auf das politiſche Gebiet geleitet wurde dieſe Stimmung 
durch die in den zwanziger Jahren gewonnenen politiſchen Erfahrungen, 
die ihn zur Ablehnung der Herrſchaft der Maſſe führten, “?) die angeblich 
die Zuſtände beſſern will und fie nur verſchlechtert.“““) Der Pöbel, der 
„Herr omnes“, muß im Zaume gehalten werden mit Gewalt. s!) Luther 
verbindet damit ein ſich an das Gemüt wendendes Argument; der Bauer 
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furcht vor der Obrigkeit von den Herzen des Volkes weggenommen 
hat“ (Tiſchgeſpräch 1531, W. A. 2, 314; vgl. auch Tiſchgeſpräch 
1530/5, W. A. 1, 327, 23—24 und W. A. 29, 317; 32, 568). 
180) „Gott will lieber die Obrigkeit dulden, die Unrecht tut, 
als den Pöbel, der eine gerechte Sache hat. Der Grund dafür iſt 
der: Wenn Herr omnes das Schwert führt und Krieg führt unter 
dem Titel und Scheine, daß er recht tue, da geht es übel zu“ (Predigt 
vom 5. Dezember 1528, W. A. 28, 250). — „Dagegen aber geht 
der große Schein, daß man ſagt: man tut Gewalt und Unrecht, 
man regiert nicht recht, wir ſind ſchuldig der Sache zu helfen. Wenn 
der Pöbel dies hört, jo fällt er von Stunde an darauf und jchließt: 
„Wohlan, jo wollen wir's tun“. Denn der alte Adam iſt jo ein großer 
Narr, daß er dahin fällt und anſtehen läßt, was befohlen iſt und 
das unternimmt, was nicht befohlen iſt. Was bewegte den Münzer 
anders als das, daß er dachte: man regiert nicht recht, darum 
müſſen wirs jo machen, daß es chriſtlich zugeht“ (ebenda 247; vgl. 
auch Sacharja 1527, W. A. 23, 551, 27-30). a 

| 181) „Die Welt ift in Wahrheit nichts anderes als eine Sache, 
die von gottloſen böſen Geſellen erfüllt iſt und die Menſchen ſind nicht 
nur der Frömmigkeit, ſondern auch der menſchlichen Gerechtigkeit völlig 
bar; ſo geſchieht es und es war immer ſo, daß niemand ſicher geweſen 
iſt, wenn nicht der Pöbel durch die Obrigkeit regiert und im Zaume 
gehalten wird“ (Predigt 1527, W. A. 24, 676 f.; vgl. auch 677, 3—4). — 
„Der Pöbel iſt zu böſe; ſobald man ihn zu viel gewähren läßt, 
ſo kann niemand mit ihm umgehen. Darum iſt es nicht möglich, 
den gemeinen Mann ohne Zwang und Verordnungen gehen zu laſſen, 
es muß in ein Regiment und Ordnung gefaßt ſein ... man ſieht wohl, 
wie es um den Haufen ſteht; wenn man ihm eine Handbreit erlaubt, 
jo nimmt er 24 Ellen“ (ebenda 676, 33—677, 14; vgl. an die 
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und Bürger ſoll nicht immer nach dem Beſitze der Herrſchaft ſtreben und 
nicht ſeine Einfachheit mit dem Glanze der Fürſten vergleichen. e) Er 
lebt ja im Grunde viel beſſer und bequemer als der Fürſt.1ss) — Ja, 
aber wer ſoll denn dann regieren? Der Adel und die Fürſten ſind auch 
nicht ſittlich beſſer, auch fie binden ſich ungern an die Geſetze; s“) aber 
Luther ſieht, fern allen individualiſtiſchen Theorien, in feinen „alten Ge— 
ſchlechtern“ doch etwas Beſonderes, rss) wenn auch die Geburt allein 
keineswegs über die Regierungsfähigkeit entſcheidet.!ss) So gilt auch für 
die Regierungsfähigkeit der Gedanke, daß wir zwar vor Gott alle gleich 
find, aber ein Unterſchied der Gaben beſteht. ns?) Man wird danach wohl 
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Evangeliſchen zu Goslar vom 31. Mai 1529, E. A. 54, 78). 

182) „Nimm nun den Text und laß uns ihn wohl beherzigen 
und behalten gegen alle ſtolzen und hoffärtigen Köpfe, die da gerne 
regieren wollen; denn ich wollte, daß Gott denſelben genug zu regieren 
gäbe. Es iſt ein tolles Ding um einen ſolchen, der gerne regiert, 
denn er denkt: Moſes iſt ein Fürſt, ſitzt obenan; alſo hat auch ein 
Fürſt ein treffliches herrliches Schloß, trägt Edelſteine, güldne Ketten, 
Sammt und ſperrt das Maul auf, hält ſolches dann gegen ſeine Armut, 
ſein geringes Häuslein oder Strohdach und denkt, ein Fürſt habe es 
doch viel beſſer als er. So ſieht ein Narr auf das Regiment“ 
(Predigt vom 21. Februar 1529, W. A. 28, 516). 

183) „Aber es iſt fein gleich gemacht auf Erden; ſage mir, wie 
kann einer ein beſſeres, ruhigeres und friedlicheres Leben haben und 
führen, als das Leben eines Bürgers oder Bauern iſt“ (ebenda 517). 
— „Du biſt in guter Ruhe mit deinem Weibe und Kindern und trinkſt 
dein Dünnbier ſicherer, als der Fürſt ſeinen Malvaſier trinkt; haſt 
du nicht Friede, jo iſt es deine eigene Schuld“ (ebenda 519; vgl. 
auch ebenda 517, 33-518, 12 und 518, 22—29 und 521, 13—18 und 
19—22 und Tiſchgeſpräch 1532, W. A. 2, 474, 4—6). 

184) „Alle wollen frei ſein und ertragen ungern, daß durch die 
Feſſeln des Geſetzes ihre Zügelloſigkeit beſchränkt wird, wie wir heut— 
zutage bei dem Adel ſehen, welcher will, daß ihm geradewegs alles 
ungeſtraft frei ſtehe. Wenn ein Fürſt ſie zähmen will, ſo fallen ſie 
ab“ (Enarratio in Pſalm. 127 vom Jahre 1532—33, E. A. 20, 108). 

185) „Wie man auch erfährt, daß, wo feine alte Geſchlechter 
ſind, die da gut ſtehen und viele Kinder haben, offenbar daher kommen, 
daß von ihnen einige wohl erzogen ſind und ſie ihre Eltern vor 
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ſagen können, daß Luthers Stimmung zwar die des Feſthaltens an den 
gegebenen Gewalten, aber auch ihrer langſamen Weiterentwicklung ohne 
Beſchränkung auf eine Geburtsariſtokratie iſt. Eine organiſch auf dem 
geſchichtlichen Boden ſich aufbauende Herrſchaft der gottgeordneten Ge— 
walten, in der möglichſt die Tüchtigen herangezogen werden ſollen, ss) 
iſt Luthers Ideal geweſen. Das iſt ſchließlich ein ariſtokratiſches Prinzip 
im verfeinerten Sinne. 

Mit der wachſenden Schätzung des Staates durch Luther hängt es 
zuſammen, daß er nun ſehr viel häufiger in Predigt, Schrift und Ge— 
ſpräch die Frage der guten Regierung des Staates erörtert in dem Ge— 
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Augen gehabt haben“ (Großer Katechismus 1529, W. A. 30, 1, 152). 

186) „Es kommt mancher in einen Rat, an einen Hof, der einſt 
unwert war und er regiert beſſer als diejenigen, die in jenem Stande 
geboren ſind“ (Predigt vom 2. Juli 1529, W. A. 29, 458). — „Gott 
wills nicht haben, daß geborene Könige, Fürſten, Herren und Adel 
allein regieren und Herren ſein ſollen: er will auch ſeine Bettler 
dabei haben; ſie dächten ſonſt, die edle Geburt macht allein Herren 
und Regenten und nicht Gott allein“ (Predigt, daß man Kinder 1530, 
W. A. 30, 2, 576). — „Vor der Welt gilt wohl, daß ein Menſch 
ſeiner Geburt wegen edler iſt, als der andere, gleichwie auch ſeiner 
Vernunft wegen einer klüger iſt als der andere, ſeines Leibes wegen 
einer ſchöner und ſtärker als der andere, ſeiner Güter wegen einer 
reicher und mächtiger als der andere, ſeiner beſonderen Tugend wegen 
einer beſſer als der andere iſt. Denn ſolchen Unterſchied und ſolche 
Ungleichheit muß dies elende, ſündliche, tödliche Leben haben und 
es kann es, zur Not des Leibes und um das Regiment zu erhalten, 
nicht entbehren. Aber vor Gott hinzutreten und ſich zu rühmen, 
wie man ſo edel, hoch, reich vor anderen Menſchen ſei, das iſt eine 
teufeliſche Hoffart“ (Von den Juden und ihren Lügen 1543, Walch 
20, 2318; vgl. auch Geneſis-Vorleſung 1535—45, W. A. 44, 420 f.) 

187) „Wir ſind vor Gott alle gleich, obwohl ein Unterſchied nach 
den Gaben iſt, die doch nicht unſer, ſondern auch alle ſein ſind“ 
(Predigt 1527, W. A. 24, 569). 

188) „Wo viele regieren, da wird die Freiheit geehrt, welche 
aber ſchließlich in Zügelloſigkeit ausartet; wo wenige regieren, da 
wird Macht und Adel geehrt; wo die Guten regieren, da ſteht die 
Tugend in der höchſten Ehre und das iſt die bei weitem glücklichſte 
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danken, daß ein guter treuer Herrſcher viel beſſern, ss) auch ein treuer 
gelehrter Juriſt dem Lande zum Segen werden könne. se) Aber das 
Regieren iſt und bleibt doch eine ſehr ſchwere Kunſt. 1er) Wenn nun Luther 
erwägt, wie man regieren ſoll, ſo kommen ihm die Gedanken aus der 
früheren Beſchäftigung mit Ariſtoteles in den Sinn und er iſt trotz der 
ſonſtigen Ablehnung der Philoſophie des Ariſtoteles unbefangen genug, 
anzuerkennen, wie gut die Philoſophen über die techniſchen Fragen der 
Politik geſchrieben haben, wenn ſie auch nichts davon wußten, daß letzt— 
lich nur Gott Friede und gutes Regiment erhalten kann; :) ja ſelbſt 
das Geſetz des Moſes erſcheint ihm in dieſem Zuſammenhange ſehr brauch— 
rm r = Lr. t.. ET tf. t . ee. t ter. t. tete t ER ER tm re ER EIER 
Regierung“ (Tiſchgeſpräch 1530—35, W. A. 1, 360). 

189) „Bis die Zeit kommt, daß Gott wieder einen geſunden 
Helden oder Wundermann gibt, unter deſſen Hand alles beſſer geht, 
oder jedenfalls ſo gut, als es in keinem Buche ſteht; dieſer ändert 
das Recht entweder oder er meiſtert es ſo, daß im Lande alles grünt 
und blüht mit Friede, Zucht, Schutz und Strafe, daß es ein geſundes 
Regiment heißen kann“ (101. Pſalm 1534 —35, W. A. 51, 214 f.). 

190) „So könnte man einen frommen Juriſten und einen treuen 
Gelehrten im weltlichen Reiche des Kaiſers wohl Prophet, Prieſter, 
Engel und Heiland nennen“ (Predigt, daß man Kinder 1530, W. A. 
30, 2, 558; vgl. auch ebenda 562). 

191) „Beim Regieren der Menſchen gibt es ſo viele Wandel— 
barkeit und Bosheit der Menſchen, daß es nötig iſt, daß man Gott 
mit beiden Händen zu Hilfe habe. Wo Regierung iſt, da iſt ein 
großes Geſchenk und es kann nicht ohne das Wort Gottes ſein. 
Wo Regierung iſt, da iſt ein Wunder“ (Hohes Lied, 7. März 1530, 
W. A. 31, 2, 590; vgl. ebenda 591, 3—9). 

192) Vergleiche Enarratio in Pſalm. 1527“ vom Jahre 1532 
bis 1533, E. A. 20, 48 und 49 und 56. | 

193) „Der Kaiſer könnte aus dem Geſetz des Moſes ein Beiſpiel 
nehmen, um nach ihm ein feines Regiment aufzurichten, wie auch 
die Römer ein feines Regiment geführt haben und wie auch der 
Sachſenſpiegel iſt, nach dem ſich unſer Land hält. Die Heiden ſind 
nicht ſchuldig dem Moſes gehorſam zu ſein. Moſes iſt der Juden 
Sachſenſpiegel. Wenn aber ſo ein feines Beiſpiel zum Regieren daraus 
genommen würde, könnte man dasſelbe ungezwungen ſo lange halten, 
als man wollte“ (Predigt 1527, W. A. 24, 8; vgl. auch ebenda 
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bar 3108) auch die Heiden konnten gut regieren, s) oft beſſer als die 
Chriſten. es) Gute Meinung genügt zum Regieren nicht, da an ihr oft 
der Staat zugrunde geht. ns) Es kann ſich beim Fürſten nicht um die 
perſönlichen Eigenſchaften des Chriſten im Sinne der Bergpredigt han— 
deln, um Nachgiebigkeit und Freundlichkeit; ein Fürſt muß zunächſt 
darauf ſehen, daß er Geld, Gut, Gewalt und Land habe; er darf nicht 
ſchwach und nicht arm ſein, er) wenn auch auf der anderen Seite Hab— 
ſucht und Ehrgeiz und Machtgier bedenklich find.) Es ſind vor allem 
drei Dinge, die Luther als Eigenſchaften eines guten Regenten preiſt: 
Weisheit, Güte, Energie. Mit Gewalt und mit der Fauſt allein ') kann 
EEREEREEREHEER EHER EHER EHER ET CER ER FCER ER EEE ER EEE EC 
Zeile 10—17). 

194) „Es iſt vergebens, daß wir es jagen; nur damit wir es 
wiſſen, daß dies fromme, heilige Leute geweſen ſind und ein feines 
Regiment auch unter den Heiden gehabt haben; jetzt iſt es gar nichts 
damit“ (Predigt über 1. Moſe 20, 1527, W. A. 24, 368). 

195) „Wer im weltlichen Regimente lernen und klug werden will, 
der mag die heidniſchen Schriften und Bücher leſen. Die haben es 
wahrlich gar ſchön und reichlich herausgeſtrichen und gemalt, mit 
Sprüchen und mit Bildern, mit Lehren und mit Beiſpielen, woraus 
auch die alten kaiſerlichen Rechte gekommen ſind“ (101. Pſalm 153435, 
W. A. 51, 242; vgl. ebenda Zeile 6—9). 

196) „Ja, Lieber, das gute Meinen macht viele Leute weinen. 
Es iſt eine hohe Gabe, wo Gott einen Wundermann gibt, den er ſelbſt 
regiert“ (ebenda 215). 

197) „Zum weltlichen Regiment gehört, daß man Geld, Gut, 
Ehre, Gewalt, Land und Leute habe und es kann ohne dies nicht 
beſtehen. Darum ſoll und kann ein Herr oder Fürſt nicht arm ſein, 
denn er muß allerlei ſolche Güter zu ſeinem Amt und Stande haben“ 
(Predigt über Matthäus 5, 1532, W. A. 32, 307). 

198) „Es iſt niemals ein Regiment ſo köſtlich geweſen, es hat 
Habſucht und Ehrgeiz in ſich, es will immer weiter um ſich freſſen“ 
(Predigt 1527, W. A. 24, 222). 

199) „Welche Menſchen aber können die weltliche Herrſchaft er— 
halten? Gewiß nicht allein die, die mit der Fauſt herrſchen wollen, 
wie jetzt viele ſich bedünken laſſen; denn wenn die Faujt allein 
regieren ſoll, ſo wird gewiß zuletzt ein tieriſches Weſen daraus, 
daß wer den anderen überwinden kann, ihn in den Sack ſtößt, wie 
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man keinen Staat regieren. Gewalt und Weisheit gehören zuſammen; 
das wiederholt Luther unermüdlich. Schlangenklugheit iſt für den 
Regenten nötig, damit er feine Aufgabe durchführt. 21) Für die Regie— 
rung braucht es klügere Leute als für das Predigtamt, wo der heilige 
Geiſt das Seinige tue.?) Weiſe Bedächtigkeit ohne plötzliches Zufahren 
FFF Y Y . ß . . . . c DGAEG EDIT 
wir wohl Beiſpiele genug vor Augen ſehen, was die Fauſt ohne 
Weisheit oder Vernunft Gutes ſchafft“ (Predigt, daß man Kinder 
1530, W. A. 30, 2, 556; vgl. ebenda 557, Zeile 18—31 und 568, 
Zeile 24— 569, 17; Enarratio in Pſalm. 127 vom Jahre 1532—33, 
E. A. 20, 69). 

200) „So muß man das Wort auch gebrauchen im weltlichen 
Regiment, denn da geht durch die Weisheit alles beſſer fort, als durch 
Gewalt; die Weisheit iſt Kaiſerin im Regiment, daß ſie ihre Rechte 
und Geſetze kenne und nach denſelben richte und urteile“ (Predigt 
vom 21. Februar 1529, W. A. 28, 527; vgl. auch ebenda 526, 14—18 
und Tiſchgeſpräch 1530 —35, W. A. 1, 465, 32—33). 

201) „Man ſagt, daß diejenigen klug handeln, welche eine ſehr 
wichtige und ſehr gefährliche Sache ſo zu Ende führen, daß ſie 
nirgends anſtoßen. Die politiſche Obrigkeit bedarf dieſer Weisheit, 
daß ſie alle Gefahren im Auge habe, ſich vor Nachſtellungen hüte und 
es überall fein hindurchbringe. So heißt es bei Matthäus 10: ‚Seid 
klug wie die Schlangen“. Denn es iſt die Schlange ein liſtiges Tier, 
das ſich bei gewalttätigen Nachſtellungen einrollt. Summa: Es 
iſt das Amt eines klugen Mannes, nicht mit Gewalt zu regieren, 
nicht mit dem Kopfe hindurch, ſondern mitten in ſogar verzweifelten 
Angelegenheiten ſie behutſam durchzuführen, fein ſäuberlich hindurch— 
zugehen“ (Vorleſung über Jeſaias 1529, W. A. 31, 2, 428). 

202) „Es bedarf wohl im weltlichen Stande geſchickterer Leute 
als im Predigtamte, ſodaß es hier nötig ſein wird, die beſten Knaben 
hineinzubringen; denn im Predigtamte tut es Chriſtus faſt ganz 
durch ſeinen Geiſt, aber im weltlichen Reiche muß man aus der 
Vernunft heraus (woher die Rechte auch gekommen ſind) handeln; 
denn Gott hat der Vernunft ſolches zeitliches Regiment und leibliches 
Weſen unterworfen und nicht den heiligen Geiſt vom Himmel dazu 
geſandt; darum iſt es auch ſchwerer, weil es die Gewiſſen nicht 
regieren kann und muß, ſozuſagen, im Finſtern handeln“ (Predigt, 
daß man Kinder 1530, W. A. 30, 2, 562). 
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iſt eine Haupteigenſchaft des guten Regenten; 208) dazu aber treten ethiſche 
Eigenſchaften: der weiſe Fürſt ſoll auch rechtſchaffen ſein, was freilich 
ſelten iſt, os) denn die Stände des Reiches regieren oft übel und tyran— 
niſch 2) und es hindert in Deutſchland ein Regent den anderen am recht— 
ſchaffenen Handeln. 206) Letztlich kommt es auch beim Regenten darauf 
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203) „Darum ſoll man mit großer Vorſicht und in Furcht und 
Anrufen Gottes handeln, nicht unbedächtig und plötzlich bald heraus— 
fahren und ſagen: das iſt billig und recht, wie junge unerfahrene 
Leute zu tun pflegen. Denn es geht ſo zu, wie wir ſehen und erfahren: 
ein junger Juriſt will das höchſte und ſchärfſte Recht haben, ein 
junger Theologe die größte Heiligkeit, und ein junger Regent den 
größten Gehorſam. Sie meinen, wie es in Büchern geſchrieben ſteht 
und ſie gefaßt haben, ſo ſoll es auch ſtracks gehen und geſchehen. 
Aber es fehlt ihnen weit, man kann nicht alles zu Bolzen drehen“ 
(Tiſchgeſpräch, Dezember 1538, W. A. 4, 182). 

204) „Regieren und Obrigkeitsſtand iſt ein ſchweres Ding und 
ich wollte, daß einer, der gerne regiert, des Regierens genug hätte. 
Mit Furcht und Zittern ſoll man das Regieren angreifen. Gott will 
ſolche Leute dazu haben, die klug, weiſe und gelehrt ſind; woher 
aber will man ſie nehmen? Wenn es denn ſo gar weiſe, kluge und 
kundige ſein müſſen, man wird ſie nicht finden, die ſo ganz recht— 
ſchaffen ſind“ (Predigt vom 21. Februar 1529, W. A. 28, 530). 

205) „Sollte es nun dahin kommen, daß die Herrſchaften 
Tyrannen ſein wollten und mit den Leuten umgehen, als wären ſie 
Hunde und Säue, wie ſich einige anlaſſen, ſo wäre es ein ſchreckliches 
Zeichen des göttlichen Zornes über den Adel“ (An Herzog Moritz, 
13. März 1542, Enders 14, 205; vgl. auch Hauspoſtille 1544, W. A. 
52, 536, 28—537, 7 und Tiſchgeſpräch vom Februar 1533, W. A. 3, 
118, 25—37; Vom Kriege wider die Türken 1529, W. A. 30, 2, 137). 

206) „Beſonders geht es in deutſchen Landen fein zu, daß ein 
Fürſt den andern, ein Edelmann den andern, eine Stadt die andere 
und alleſamt einer den andern hindert, daß obgleich ein Teil gerne 
rechtſchaffen ſein wollte, ſo kann es vor dem andern nicht dazu kommen 
und muß Unrecht gehen und geſchehen laſſen, daß eitel Trotz und 
Mutwillen unter Menſchenkindern herrſchen, gerade als ſei Deutſch— 
land ein Volk ohne Geſetze und ſchier kein Unterſchied unter den 
Ständen und Aemtern“ (82. Pſalm 1530, W. A. 31, 1, 207). 
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an, daß er nicht an ſich denkt, 27) ſondern lediglich an das Wohl der 
Untertanen. 2“s) Er muß feinen Zorn im Zaume zu halten wiſſen eos) und 
freundlich mit feinen Untertanen verfahren; 210) er muß auch einmal durch 
die Finger ſehen können >!) und nicht mit drakoniſcher Strenge ſtrafen. 1e) 
So bedarf es zum Regieren großer Sorgfalt, es) damit das Recht auf— 
F EHER ER FEER LER FE EEREEREER ER EER ER EERFEREER FR 

207) „Und ich bin ganz der Meinung, daß die Monarchien weit 
länger gedauert hätten, wenn die Monarchen dies eine kleine Fürwort 
„Ich“ aufgegeben hätten, das heißt, wenn ſie nicht im Vertrauen auf 
ihre Macht und Weisheit übermütig geworden wären“ (Enarratio 
in Pſalm. 127 von 1532—33, E. A. 20, 69). 

208) „Den Oberherren iſt ſolches Maß und Ziel geſteckt, daß 
ſie den Untertanen nicht nehmen, was nicht ihr iſt, ſondern denken, 
daß ſie auch geben und tun, was ſie ſchuldig ſind, Land und Leuten 
vorzuſtehen, daß ſie zunehmen und gedeihen, denn darum ſind ſie 
von Gott in die Majeſtät eingeſetzt, nicht daß ſie daſitzen als Stuhl- 
räuber und tun, was ſie gelüſtet“ (Predigt vom 8. November 1534, 
W. A. 37, 598). 

209) „Der Fürſt Johann Friedrich iſt ein wunderlich zorniger 
Fürſt und er zähmt doch ſo ſeinen Zorn, daß es wunderbar iſt. 
Und er iſt das Heil Deutſchlands, er iſt ein weiſer und kluger Fürſt. 
Er hat ſeine fünf Sinne; Gott erhalte ihn uns lange Zeit, Amen“ 
(Tiſchgeſpräch vom 20. Mai 1532, W. A. 4, 131). 

210) „Daneben ſollen auch die Prediger die Obrigkeit treulich 
erinnern, ihre Untertanen in Frieden, Recht und Schutz zu halten, 
die Armut, Witwen und Waiſen zu verteidigen und nicht wie das 
Vieh zu halten“ (Unterricht der Viſitatoren 1528, W. A. 26, 209). 

211) „Wer regieren will, der muß bisweilen durch die Finger 
ſehen, nicht alles ſchnurgleich nach ſeinem Kopfe machen wollen; 
wer das nicht kann, der taugt zum Regimente nicht“ (Tiſchgeſpräch 
vom September 1532, W. A. 2, 593). — „So hörte ich im Welſchlande 
zu Senis von Kaiſer Friedrich ſagen: wir haben von eurem Kaiſer 
viele Sprüche gelernt, beſonders dieſen: ‚wer nicht überſehen und 
überhören kann, der kann nicht regieren“ (101. Pſalm 1534—35, 
W. A. 51, 207). i 

212) „Bei uns mag man in ſolchen Fällen unſer Landrecht 
halten; doch wäre es fein, daß man mit Unterſchied und nicht zu 
hart den Diebſtahl ſtraft; denn man erfährt ſehr oft, daß man ſehr 
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recht erhalten wird. 21) Aber letztlich kommt es beim Herrſcher auf eins 
an, nämlich auf den unbeugſamen Willen, ers) mit welchem er die Auto— 
rität des Staates aufrecht erhält. 216) Hier kommt die ganze Willens— 
natur Luthers zum Durchbruch; er kennt keine Sentimentalität der Bos— 
heit gegenüber.“) Wer regieren will, muß vor allem einen unerſchütter— 
F cc / AR FR 
geringen Diebſtahl ebenſo hart als großen ſtraft“ (Unterricht der 
Viſitatoren 1528, W. A. 26, 210). 

213) „Wenn ein Krieg droht, ſo ſorge, wie du dich gegen die 
Feinde rüſteſt und Waffen und Schlachtordnung herſtellſt und dies 
nur nach dem äußeren Menſchen, das heißt, daß dein Geiſt un— 
beſchwert und frei ſei“ (Enarratio in Pſalm. 127 vom Jahre 153233, 
E. A. 20, 77). 

214) „Kaiſer ſein, iſt ein Schutzherr des Rechts ſein, auf das 
er halten ſoll“ (Tiſchgeſpräch 1532, W. A. 2, 491). 

215) „Da iſt dieſer Text vonnöten, daß ſich ein Regent rüſte 
und auf der Landſtraße einhergehe und nicht in Furcht oder Liebe 
oder jemandes Perſon anſehe, ſondern ſtracks hindurchgehe und alle 
Umſtände aus den Augen ſchlage, auch Furcht und Liebe hintenan 
ſetze und denke, als lebte kein Menſch auf Erden, der dir etwas ſchaden 
oder in etwas dienen könnte. Wie die Sache iſt, ſo richte; aber 
dazu muß ein Mannsherz gehören, das feſt und ſteif ſteht, gleich 
wie eine Steinklippe oder ein Fels im Meere unbeweglich ſteht, 
wo alle Wellen und Wogen anſchlagen und ſich an dem Felſen brechen“ 
(Predigt 1529, W. A. 28, 534). 

216) „Darum muß ein ſolches türkiſches Regiment folgen, das 
uns in Trümmern ſchmettert; eine ſolche Herrſchaft gehört in die 
Welt, daß man anders den Leuten zuſpreche, ſo wie der Türke tut. 
Wenn er einen Finger aufhebt, ſo geht es vonſtatten, wie er will, in 
ſeinem ganzen Reich und wenn ſolches Regiment nicht vorhanden iſt, 
da wird Gottes vergeſſen und werden allerlei Stände wie Obrigkeit, 
ihre Gebote, Eltern, Herren und Frauen und andere verordnete Per— 
ſonen verachtet“ (Predigt vom 12. September 1529, W. A. 28, 646). 

217) „Es iſt nötig, daß die weltliche Obrigkeit nicht läſſig und 
nicht mit der Strafe gelinde iſt, ſondern einen tapferen Ernſt und 
fleißige Aufmerkſamkeit habe und überall, wo das Aergernis entſteht, 
die Strafe gehen laſſe. So tut ſie ihrem Amte genug und Gott hat 
ein Wohlgefallen daran. Aber, wie geſagt, es wird ſauer, man tut's 
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lichen Mut haben 218) und bereit fein, allen Gefahren zu trotzen in dem 
Bewußtſein, daß er nur Gottes Aufgabe zu erfüllen hat. 19) Der Fürft 
muß ſelbſt mit ſeiner Perſon vor den Riß treten und ſelbſt regieren.?) — 
Aber fordert Luther nicht vom Fürſten, daß er chriſtlich ſei? Das iſt 
nicht der Fall. Das Regiment der Welt bedarf nach Luther nicht des 
Heiligen Geiſtes, ja man kann vom chriſtlichen Standpunkte aus nichts 
Rechtes über das Regieren lehren. 22!) Luther täuſcht ſich nicht darüber, 
tr Ʒᷓr r r tte 7e zart zart zart za e’. Zar Zar Zar Zar tet . tt . . ZT 
nicht gerne, wie die Beiſpiele vor Augen ſind“ (Hauspoſtille 1545, 
W. A. 52, 754; vgl. auch ebenda Zeile 13—20 und Predigt vom 
23. Juni 1532, W. A. 36, 193, 4— 7). 

218) „Gott erhalte uns den Landgrafen, denn es iſt viel an einem 
Manne gelegen. Ich will lieber in einem Heere und Haufen von 
Hirſchen ſein, wo ein Löwe oberſter Feldherr iſt, als in einem Heere 
und Haufen von Löwen, wo ein Hirſch Oberſter iſt, pflegte Kaiſer 
Auguſtus zu ſagen“ (Tiſchgeſpräch vom Februar 1539, W. A. 4, 250). 

219). „Die Obrigkeit ſoll wiſſen, daß ſie eine Einrichtung Gottes 
iſt und ſie ſoll feſtſtellen, daß ſie durch den Willen Gottes 
zum Staate gekommen ſei; dann, nachdem ſie das feſtgeſtellt hat, 
ſoll ſie auch den Mut befeſtigen und ſtandhaft ſein gegen alle Gefahren 
und ihre Pflicht tun, mögen die Bürger darüber böje ſein oder nicht. 
Dann wird Gott ſeinen Segen geben und wird ihr beiſtehen und nicht 
den Feinden“ (Enarratio in Pſalm. 127 vom Jahre 1532-33, E. A. 
20, 108). 

220) „Obrigkeit ſoll Weisheit, Herz und Glück haben und allein 
auch ohne ihre Räte zu regieren wiſſen“ (Tiſchgeſpräch vom 24. No⸗ 
vember 1532, W. A. 2, 671; vgl. auch Tiſchgeſpräch vom 22. Januar 
1532, W. A. 2, 472, 2428). 

221) „Solches Reich iſt ſchon zuvor dageweſen, von Anfang 
der Welt an geſtiftet und der Vernunft der Menſchen unterworfen 
durch Gottes Wort, da er ſagt (Geneſis 1): ‚Herrſchet über die Fiſche 
im Meere und über die Vögel unter dem Himmel und über alles 
Getier auf Erden uſw.“ Das iſt das alte Regiment, in dem die welt⸗ 
liche Obrigkeit zu tun und zu ſchaffen hat, wozu ſie des heiligen 
Geiſtes nicht bedarf, worüber man auch in der Chriſtenheit nicht viel 
zu lehren hat; Juriſten mögen hierbei raten und helfen, wie es gehen 
ſoll“ (Predigt vom 4. April 1540, W. A. 49, 143). 

222) „Als jemand ſagte, der Herzog Georg regiere im bürger— 
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daß ein gottlofer König oft beſſer regieren kann als ein frommer. e?) 
Der Staatsbeamte ſoll fein Landrecht befragen und nicht Chriſtus. 22s) 
Das liegt ja ganz auf der Linie der ſcharfen Scheidung des Reiches 
Gottes und des Reiches der Welt, die, wie wir ſahen, Luthers Staats— 
betrachtung grundlegend beſtimmt. Ja, Luther meint gar, daß der Fürſt 
von Natur Gottes Feind fein müſſe 22)“ und daß daher ein Fürſt ſelten 
fromm iſt.225) Trotzdem verzichtet natürlich Luther nicht auf den Wunſch, 
E ccc AR A FAR 
lichen Leben gut, antwortete Luther: „Es mag ſein, daß er politiſch 
gut regiert. Was liegt unſerm Herrgott daran? Auf dieſe Weiſe 
pflegt er die Welt zu verwirren. Saul, Ahab und viele andere gott— 
loſe Könige waren ziemlich vom Glück begünſtigt und ihre Pläne und 
Taten gingen ziemlich glücklich vorwärts und unter ihnen waren 
die Königreiche recht blühend. Dagegen war David, der ein ſehr 
frommer König und draußen ziemlich vom Glücke begünſtigt war, denn 
er hatte die Moabiter, die Edomiter, die Syrer uſw. unterjocht, doch 
zu Hauſe von allen der unglücklichſte und alles war bei ihm voll 
von Aergerniſſen wegen des Ehebruchs, des Mordes, der Aufſtände, 
der Bosheit, des Eindringens des Abſalom in das Königtum uſw. 
Obwohl er alſo nicht ſo glücklich wie andere gottloſe Könige wenigſtens 
dem äußeren Scheine nach regierte, ſo hatte er doch gute Worte und 
brach unſerm Herrgott das Herz damit, was die anderen nicht getan 
haben“ (Tiſchgeſpräch 1530—35, W. A. 1, 414). 

223) „Biſt du nun ein Fürſt, Richter, Herr, Frau uſw. und 
haſt Leute unter dir und willſt wiſſen, was dir zugehört, ſo darfſt 
du Chriſtum nicht fragen, ſo frage des Kaiſers Recht oder dein Land— 
recht darüber; das wird dir wohl ſagen, wie du dich deinen Unter— 
tanen gegenüber halten und ſie ſchützen ſollſt. Denn da haſt du 
Macht und Recht, ſowohl zu verteidigen als zu ſtrafen uſw., ſoweit 
dein Regiment oder Amt und Befehl reicht, aber nicht als ein 
Chriſt, ſondern als des Kaiſers Untertan“ (Predigt über Matthäus 5, 
292. 391). 

224) „Alle Könige und Fürſten müſſen, wenn ſie der Natur und 
der höchſten Weisheit folgen, Gottes Feinde werden und ſein Wort 
verfolgen“ (101. Pſalm 1534—35, W. A. 51, 217; vgl. auch Zeile 
19-22). EI Hi 

225) „Wo aber ein König oder Fürſt oder Adel iſt, die 
ſich mit Ernſt, ja, mit Ernſt, ſage ich, um Gott und ſein Wort am 
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daß der Fürſt ein Chrift fein möge, e?«) daß er nicht auf fich, ſondern 
auf Gott vertraue,??“) daß er ſich in ſeinem Amte als Beauftragter Gottes 
betrachte.??s) Er jagt alſo nicht, daß der gläubige Fürſt fein Amt beſſer 
führe als der ungläubige, aber ſein Wunſch iſt doch, daß der gläubige 
Fürſt auch Gottes Wort fördert 22s) und fein Amt fo führt, daß die 
Untertanen zu Gott geführt werden 239) und chriſtliche Ordnung im Lande 
herrſcht. 2) Daß das Regiment des Staates auch dem Chriſtentume zu— 
gute komme, iſt für Luther nicht Grundvorausſetzung für einen guten 
Staat, aber natürliche Folge eines von einer gläubigen Obrigkeit regierten 
Landes. — Man kommt hier unwillkürlich auf die oft berührte Frage, 
ob Luther „Politiker“ geweſen ſei. Luther hat ſich ſelbſt nicht als ſolcher 
gefühlt, ſondern als Theologe; und unter dem Geſichtspunkte der Religion 
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nehmen, die magſt du wohl für Wunderleute Gottes halten und 
ſeltenes Wildbret im Himmel nennen. Denn ſie tun ſolches nicht aus 
Vernunft oder hoher Weisheit, ſondern Gott rührt ihr Herz“ (eben- 
da 217). 

226) „Ein Fürſt kann wohl ein Fürſt bleiben und doch auch ein 
Chriſt ſein. Er kann getauft werden, das Evangelium und die Abſolution 
anhören und zum Sakramente gehen und kann ein Chriſt ſein, obgleich 
er kein Mönch oder Pfaffe iſt“ (Predigt über Matth. 18, 1537, W. A. 
47, 247). 

227) „Daraus ſollen alle Fürſten und Regenten lernen, daß ſie 
es nicht ſind, wenn ſie gut regieren, ſondern Gott das Gedeihen und 
den Segen dazu gibt, auf daß ſie den Doktor Spieß und Meiſter 
Klügel ſich nicht äffen und närren laſſen, ſondern Gott vertrauen 
und anrufen, daß er ihre Herzen lenken und führen wolle zum ſeligen 
Regimente“ (101. Pſalm 1534—35, W. A. 51, 216; vgl. auch Vor⸗ 
leſung über 1. Moſe 27, 1535—45, W. A. 43, 513, 21—24 und 
Enarratio in Pſalm. 127 vom Jahre 1532—33, E. A. 20, 94 und 
Predigt vom 31. Oktober 1529, W. A. 28, 680, 18—26). 

228) „Wer nun ein Regent iſt, der wiſſe, daß ſein Amt Gottes 
Amt iſt, darum regiere auch ein jeder ſo, daß er niemandes Perſon 
anſehe und nicht aus Liebe oder Haß richte, niemanden fürchte, 
vor niemand erſchrecke, ſondern ſpreche: der, der mir das Amt be— 
fohlen hat, der iſt größer als die Menſchen“ (Predigt vom 7. März 
1529, W. A. 28, 536). 

229) „Bis daher hat David mit ſeinem Beiſpiel vorgemalt, wie 
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und Theologie betrachtet er im weſentlichen die Politik. Aber dadurch, 
daß er Staat und Religion in ihren Grundtendenzen ſo reinlich vonein— 
ander ſchied, verfiel er nicht in den Fehler mancher politiſierender Theo— 
logen, die die Politik mit Elementen infizieren, die für ſie bedenklich 
ſind. 22) Luther ließ der Politik ihr ſelbſtändiges Recht und ihre Eigen— 
geſetzlichkeit. Wenn er dann ſelbſt politiſch urteilte, ſtand er im Rahmen 
ſeines Milieus und ſeiner Zeit. Die geſamtdeutſche und die europäiſche 
Politik lagen ihm ferne; Fürſt und Politik des deutſchen Einzelterri— 
toriums ſind die Sphäre, in der ſich weſentlich ſeine Gedanken bewegen. 
Wenn er da urteilt, iſt ihm die Diplomatie der Vorſicht und Liſt ſeinem 
ganzen Weſen nach fremd, aber durchaus nicht die Politik der Klugheit 
und des Willens; und darauf wird es doch letzten Endes ankommen. 
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fromme Könige und Fürſten Gott dienen ſollen, damit durch ihre 
Hilfe und Zutun Gottes Wort und Ehre gefördert und den irrigen 
Geiſtern geſteuert werde“ (101. Pſalm 1534/5, W. A. 51, 238). 

230) „Soll ein Regiment ſein, da ſoll auch nur ein Herr ſein, 
da ſoll ein Herr und Fürſt die Untertanen ſo regieren und ihnen 
gebieten, wie es recht und göttlich iſt. Denn ſolche Stände ſollen 
die anderen Untertanen ſo regieren und lehren, daß ſie zu Gott 
geführt werden“ (Predigt über Matthäus 23, 1538, W. A. 47, 452). 

231) „Werdet ihr aber ſolche väterliche Vermahnung von mir 
verachten, ſo haben wir gottlob einen ſolchen löblichen Landesfürſten, 
der züchtig und ehrlich aller Unzucht und Untugend feind iſt, dazu 
eine ſchwere Hand, mit dem Schwerte gewappnet, hat, daß er ſeinen 
Speck und Fiſcherei, dazu die ganze Stadt wohl wird zu reinigen 
wiſſen, zu Ehren dem Worte Gottes, das ſeine Kurfürſtlichen Gnaden 
mit Ernſt angenommen, bisher mit großer Gefahr und Unkoſten 
dabei geblieben iſt“ (Predigt vom 13. Mai 1543, W. A. 49, 278). 

232) „Ein Theologe ſoll nur allein lehren, an den Herrn Chriſtum 
glauben und ihm vertrauen; darnach ſoll er allgemein einen jeden 
ermahnen, daß er ſein Amt und was ihm befohlen iſt im Glauben 
treulich und fleißig ausrichte und tue. Daß ein Schuſter Schuhe 
mache uſw., wie er aber Schuhe machen oder verkaufen ſoll, das 
iſt meines Amtes nicht zu lehren, da er dafür weltliche Geſetze und 
Ordnungen hat. Alſo vermahne ich einen Arzt allgemein, daß er 
ſein Amt, das ihm befohlen iſt, fleißig ausrichte; darnach gebührt 
ihm, nicht mir, zu beſtimmen, wie die Doſis ſei, was für Arznei 
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Weil für Luther der Staat in erſter Linie der Schützer der äußeren 
Ordnung und des Lebens der Untertanen war, damit ſie in Frieden leben 
können, hat ihn das Kriegsproblem dauernd weiter beſchäftigt, indem er 
den bisherigen Weg ſeiner Gedanken weiter fortſetzte. Man kann auch 
bei Luther, wie gerade bei denen, die den Krieg mit männlichen Augen 
betrachten, beobachten, wie tief ihn innerlich das Elend des Krieges er— 
greift, jo daß er für ihn zu dem grauenhafteſten in der Welt gehört, es) 
und ſo preiſt er immer wieder den Frieden als ein hohes Gut, ein 
Gottesgeſchenk.? s“) Aber das hindert nicht, daß er unbeirrt für das prin— 
/ cc EIER ER EIFHR 
und wieviel er dem Kranken geben ſoll“ (E. A. 64, 265 f.). 

233) „Mir graut vor Kriegen; da hört man nichts als Schänden 
von Frauen und Jungfrauen“ (Predigt vom 24. Juni 1535, W. A. 
41, 337). — „Büchſen und Geſchütze iſt ein grauſam ſchändlich Inſtru⸗ 
ment, zerſprengt Mauern und Felſen und führt die Leute in die Luft. 
Ich glaube, daß es des Teufels in der Hölle eigenes Werk ſei, der 
es erfunden hat als einer, der nur mit leiblichen Waffen und Fäuſten 
ſtreiten kann. Gegen Büchſen hilft keine Stärke und Mannheit: er 
iſt tot, ehe man ihn ſieht. Wenn Adam das Inſtrument geſehen hätte, 
das ſeine Kinder gemacht hätten, er wäre vor Leid geſtorben“ (Tiſch— 
geſpräch vom 19. März 1537, W. A. 3, 403 f.). — „Ich ſehe nicht 
gerne, daß Krieg kommt, denn es iſt für die Kirche eine große Plage 
und ſie kann es nicht ertragen“ (Tiſchgeſpräch in den dreißiger Jahren, 
W. A. 2, 267; vgl. auch Tiſchgeſpräch von 1539, W. A. 4, 464, 39 
bis 465, 4). | 

234) „Wie groß das alles iſt, könnte man mit keinen Büchern 
nimmermehr ganz beſchreiben; denn wer will ausſprechen, was der 
liebe Friede für ein unausſprechliches Gut iſt? Wieviel er in einem 
Jahr allein gibt und erſpart“ (Predigt, daß man Kinder 1530, W. A. 
30, 2, 560; vgl. auch Unterricht der Viſitatoren 1528, W. A. 26, 
234, 40—45 und Tiſchgeſpräch von 1532, W. A. 2, 659, 14—17). 

235) „Laßt uns bitten, daß uns Gott vor Krieg behüte. Wie 
wohl Krieg iſt ein rechtmäßig und ordentliches Ding und Werk der 
Obrigkeit, nicht allein eine Verteidigung und Notwehr, um ſich vor 
unrechter Gewalt zu ſchützen, ſondern auch eine Rache“ (Tiſchgeſpräch 
1536, W. A. 3, 348). — „Mit dem Kriege iſt es von Natur beſtellt 
wie mit den weltlichen Regimenten, die Fleiſch und Blut ſind; die können 
nicht zum geiſtlichen Regiment bringen“ (Predigt vom 25. Oktober 
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zipielle Berechtigtſein des Krieges eintritt.) Wir begreifen dabei aus 
ſeiner Kampfnatur, daß er alle ſchwächliche Kriegführung verwirft und 
der größten Energie im Kriege das Wort redet.?) Die Deutſchen ſind 
ihm zum Beiſpiel im Türkenkrieg viel zu wenig aktiv, viel zu nach— 
läſſig.2«7) Man ſoll vielmehr ein mächtiges Heer, möglichſt ein ſtehendes 
Heer aufſtellen, um die Türken gründlich zu fchlagen.?33) Gewiß, man 
ſoll auf ſeine Rüſtungen nicht ein religiöſes Vertrauen ſetzen, aber man 
ſoll ſich doch auf jeden Fall tüchtig rüſten. 23“) Trotzdem verzichtet Luther 
auch jetzt nicht auf eine ethiſche Beurteilung des Krieges, natürlich nicht 
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1545, W. A. 51, 69). 

236) „Wenn es käme, daß ein Fürſt im Lande oder eine Obrigkeit 
ſich wehren und ſchützen muß und zur Heerfahrt aufbietet, ſo gehe 
hin im Namen Gottes, brenne, raube, würge, was dir vorkommt unter 
den Feinden; was du tun kannſt, das tue friſch, mit gutem Gewiſſen 
und Glauben; da mußt du nicht ſchonen, ſondern tun wie Kriegsart 
iſt, nicht denken, wieviel du Witwen und Waiſen machen wirſt, ſondern 
anſehen, daß Gott es ſo ordnet, um das Land oder Volk zu ſtrafen; 
wirſt du aber darüber geſchlagen, ſo laß es Gott walten“ (Predigt 
1527, W. A. 24, 273). — „Darum hat Abraham recht getan, daß 
er des Schwertes nicht gejchont hat, nur friſch geſtochen und gehauen, 
keine Barmherzigkeit bewieſen“ (ebenda 274; vgl. ebenda 275, 13—15 
und 276, 4—12). 

237) „Gegen eines ſolchen Feindes Gewalt und Macht ſind wir 
vollen Deutſchen faule und gefräßige Säue, gehen müßig, ſchlinken, 
ſchlankern, freſſen, ſaufen, ſpielen, treiben allerlei Mutwillen und 
Bubenjtüde, laſſen uns nicht zu Herzen gehen noch bewegen ſoviele 
große jämmerliche Schlachten und Niederlagen des armen deutſchen 
Kriegsvolks . . . Deutſchland iſt allzeit das beſte Land und Nation ge— 
weſen, es wird ihm aber gehen wie Troja, daß man ſagen wird: „Es 
iſt aus“ (Tiſchgeſpräch 1530 —35, W. A. 1, 452). 

238) „Es ſollten Fürſten und Regenten anders geſchickt und 
gerüſtet ſein gegen einen ſolchen gewaltigen Feind und ſelbſt zu Felde 
ziehen, ihm nicht mit einem ſolchen kleinen Häuflein entgegenziehen“ 
(Tiſchgeſpräch 1530—35, W. A. 1, 452; vgl. ebenda 455, 10—16 
und 607, 15—19; vgl. auch „Von den Konzilien und Kirchen“ 1539, 
W. A. 50, 533, 28-33). 

239) „Wahr iſt's, daß man nicht auf andere menſchliche Hilfe, 
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vom Geſichtspunkte der Ethik der Bergpredigt oder der Individualethik 
aus, ſondern von dem der ethiſchen Weltordnung Gottes. In dieſem Sinne 
muß der Krieg ein notwendiger ſein, wenn er mit gutem Gewiſſen als 
Werk der Liebe geführt werden ſoll,?““) und auch dann, wenn man eine 
gerechte Sache hat, muß man verſuchen, den Krieg, wenn möglich, noch 
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auf Geld, Feſtungen, Macht vertrauen ſoll. Ebenſo ſoll man auch 
nicht auf Bündniſſe vertrauen, ſondern allein das vornehmen, was 
Gott befohlen hat und dabei bitten und vertrauen, er werde ſolches 
erhalten. Dabei iſt gleichwohl wahr, daß ein jeder nach ſeinem Berufe 
jeine Arbeit tun muß; die Herren müſſen ſich rüſten mit Leuten 
und anderer Bereitſchaft, ſoviel es ſich ziemt, und ſie müſſen ſtreiten, 
wenn es nötig iſt“ (An Kurfürſt Johann Friedrich nach dem 4. Juli 
1539, Enders 12, 193). | 

240) „Daß aber jetzt die tollen Fürſten in der Welt ſich hiermit 
behelfen wollten, gilt nicht, denn ſie fangen nur Krieg an aus lauter 
Mutwillen, nicht um Land und Leute zu ſchützen, ſondern um ihre 
Luſt zu büßen; das hetzt ſie gegeneinander. Da muß der gemeine 
Mann herhalten, um ihres Mutwillens willen, um Land und Leute 
zu verderben. Wenn es aber nötig iſt, iſt es nicht ein Mutwillen, 
ſondern es gilt die Bedrückten zu ſchützen; denn iſt es der Liebe 
Werk, ſo iſt es dann nicht mehr Sünde, daß man Witwen und Waiſen 
macht, auch zu Zeiten die Unſchuldigen mit umbringt, wenn es nicht 
anders geſchehen kann; denn da geht's ſo zu, wie man ſpricht: ein 
Nachbar iſt dem andern einen Brand ſchuldig; wenn wir beieinander 
wohnen, müſſen wir auch gemeinſames Unglück erwarten und, obwohl 
wir nicht Urſache geben, ſo geben wir doch, weil wir mit in dem 
Haufen ſind, die Urſache und müſſen mit leiden. Wen Gott geſtraft 
haben will, den ſtraft er; darum müſſen wir nichts als die Not an— 
ſehen, welche Gottes Willen und Zorn bringt“ (Predigt 1527, W. A. 
24, 276; vgl. auch: an Kurfürſt Johann Friedrich im Auguſt 1544, 
Enders 16, 58; Unterricht der Viſitatoren 1528, W. A. 26, 228, 36—229, 
2; Hauspoſtille 1545, W. A. 52, 758, 13—18). 

241) „Es gehört mehr dazu, um Krieg anzufangen, als daß du 
eine gerechte Sache habeſt; denn, obwohl hier nicht verboten wird, daß 
man Krieg führe, wie ich geſagt habe, daß Chriſtus hier nichts der 
Obrigkeit und ihrem Amte genommen haben will, ſondern nur die 
einzelnen Perſonen lehrt, die für ſich ſelbſt chriſtlich leben wollen, 
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zu vermeiden,“) jedenfalls ihn auch nicht im erſten Zorne beginnen,“) 
nicht nach ihm ſtreben 223) und ihn anfangen,) zumal gewöhnlich der— 
jenige, der den Krieg anfängt, unterliegt; ?““) darum ſoll man auch 
keinen Präventivkrieg führen. Helfen aber alle Verſuche, Frieden zu 
halten, nichts, ſo ſoll man ruhig zuſchlagen und mit der größten Energie 
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ſo gilt doch nicht, daß ein Fürſt mit ſeinem Nachbar Krieg führen 
will, ob er gleich, ſage ich, eine gerechte Sache und der andere 
Unrecht hat, ſondern es heißt: „Selig ſind die Friedfertigen“, daß, 
wer ein Chriſt und Gottes Kind ſein will, nicht allein keinen Krieg 
und Unfrieden anfange, ſondern zum Frieden helfe und rate, wo 
er immer kann. Obwohl Recht und Urſachen genug zum Kriege da 
wären, iſt es genug, wenn man alles verſucht und nichts helfen will, 
daß man eine Notwehr tun muß, um Land und Leute zu ſchützen“ 
(Predigt über Matthäus 5, 1532, W. A. 32, 330). 

242) „Wenn ein Fürſt zornig wird, meint er bald, er müſſe 
einen Krieg anfangen. Da zündet und hetzt jedermann an, ſolange, 
bis man ſoviel Krieg geführt und Blut vergoſſen hat, daß die Reue 
kommt und man gibt einige tauſend Gulden für die Seelen, die um— 
gekommen ſind. Das ſind und bleiben Bluthunde, können nicht Ruhe 
geben, bis ſie ſich gerächt und ihren Zorn gebüßt haben, bis ſie 
Land und Leute in Jammer und Unglück führen und ſie wollen 
dennoch chriſtliche Fürſten heißen und gerechte Sache haben“ (ebenda). 

243) „Man darf nicht Krieg anfangen oder darnach ringen; er 
kommt von ſelber ungebeten, allzubald. Man halte Friede, ſolange 
man immer kann. Er ſoll doch wohl nicht bleiben, wenn man ihn 
gleich um all das Geld kaufen ſollte, das auf den Krieg gehen und 
durch den Krieg gewonnen werden könnte. Es erſtattet doch niemals 
der Sieg das, was durch den Krieg verloren wird“ (82. Pſalm 1530, 
. II, 1, 203 f.). 

244) „Das will ich keinem Heiden noch Türken raten, geſchweige 
denn einem Chriſten, daß ſie angreifen oder Krieg anfangen, was 
nichts anderes iſt als zu Blutvergießen und zum Verderben raten, 
wo doch ſchließlich kein Glück dabei iſt, wie ich auch im Büchlein von 
den Kriegsleuten geſchrieben habe“ (Vom Kriege wider die Türken 
n, W. A. 30% T, Tf). 

245) „Wer das Schwert am erſten zückt, der wird geſchlagen und 
verliert gerne“ (Tiſchgeſpräch, Mai 1532, W. A. 2, 138). 
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den Krieg zu einem glücklichen Ende bringen.) 

Die Aufgabe, praktiſch über das Recht eines beſtimmten einzelnen 
Krieges zu entſcheiden, iſt nun mehrfach an Luther herangetreten, vor allem 
durch ſein Verhältnis zu den ſächſiſchen Kurfürſten. Die Frage des Türken— 
krieges, des Krieges gegen die katholiſch Geſinnten, des Widerſtands— 
rechtes gegen den Kaiſer, die Wurzener Irrung forderten unter anderem 
von Luther Entſcheidungen. Durchgehend bleibt Luthers Anſchauung die, 
daß ein Krieg nicht um des Chriſtentums oder des Evangeliums willen 
geführt werden dürfe; der Krieg hat überhaupt nichts mit dem Chriſten— 
tume zu tun. Daher darf der Chriſt auch unter ungläubigen Kaiſern als 
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246) „Angreifen und mit Krieg ſolchem Rate der Fürſten zuvor⸗ 
kommen wollen, iſt in keinem Wege zu raten, ſondern aufs allerhöchſte 
zu meiden, denn da ſteht Gottes Wort: Wer das Schwert nimmt, 
der ſoll durch Schwert umkommen. Nun iſt hier kein Befehl, das 
Schwert zu brauchen, weil der Widerſacher Schuld und Tat noch nicht 
überzeugend erwieſen iſt“ (An Brück 1528, E. A. 54, 3). 

247) „Man lieſt von vielen heiligen Märtyrern, die auch unter 
ungläubigen Kaiſern und Herrn in den Krieg gezogen ſind, wenn man 
aufgeboten hat und die getroſt um ſich geſchlagen und gemordet haben 
wie andere, ſodaß hierin kein Unterſchied zwiſchen Chriſten und Heiden 
war und ſie haben doch nicht gegen dieſen Text (Matthäus 5, 38—42) 
getan. Denn ſie taten's nicht als Chriſten für ihre Perſon, ſondern 
als gehorſame Glieder und Untertanen, an die weltlichen Perjonen 
und das Regiment gebunden. Wenn du aber los und ungebunden 
biſt von ſolchem weltlichen Regiment, ſo haſt du hier eine andere 
Regel als eine andere Perſon“ (Predigt über Matthäus 5, 1532, W. A. 
32, 391). | 

248) „Wider den Türken oder Papſt zu ſtreiten ſeines falſchen 
Glaubens und Lebens halben rate ich nicht, ſondern ſeines Mordens 
und Verſtörens halben“ (Vom Kriege wider die Türken 1529, W. A. 
30, 2, 143; vgl. ebenda 112, 9—17). 

249) „Hier iſt nicht ein Chriſtenheer oder Volk, noch ein Chriſten⸗ 
ſtreit, ſondern des Kaiſers Volk oder Heer“ (Heerpredigt wider den 
Türken 1529, W. A. 30, 2, 174). — „Wider ſeinen Namen iſt es, daß 
in ſolchem Heere vielleicht kaum fünf Chriſten ſind und vielleicht 
ärgere Leute vor Gott als die Türken und dennoch alle den Namen 
Chriſti führen wollen, welches die allergrößte Sünde iſt, die kein 
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gehorſamer Untertan in den Krieg ziehen.) Aber wenn Evangelium 
und Krieg nichts miteinander zu tun haben, dann iſt ein Krieg gegen die 
Türken um des Evangeliums willen nicht im Sinne Jeſu; ) den Kriegs— 
zug gegen die Türken unternimmt nicht das Chriſtenheer, ſondern des 
Kaiſers Volk. Aber in dieſem Sinne billigt Luther den Türkenkrieg 
jetzt durchaus,? 0) freilich nur bei dem, der das Amt hat, an ſolchem 
Kriege teilzunehmen 281) wer fo gegen die Türken zu Felde zieht, der 
kann ſehr wohl ſelig werden,???) und ſolcher Krieg kann mit gutem Ges 
wiſſen und mit der größten Energie geführt werden.?) Es iſt freilich 
nicht zu vergeſſen, daß für Luther auch wieder ein Zuſammenhang zwiſchen 
FE / / / / / Zi ZT ZT Zr 
Türke tut“ (Vom Krieg wider die Türken 1529, W. A. 30, 2, 111). 

250) „Es gibt einige ungeſchickte Prediger bei uns Deutſchen, 
wie ich leider höre, die dem Pöbel einbilden, man ſolle und müſſe 
nicht gegen die Türken Krieg führen; etliche aber ſind auch ſo toll, 
daß ſie lehren, es zieme auch keinem Chriſten das weltliche Schwert 
zu führen oder zu regieren; dazu, wie unſer deutſches Volk ein 
wüſtes, wildes Volk iſt, ja ſchier halb Teufel halb Menſchen ſind, 
ſo begehren etliche der Türken Ankunft und Regiment“ (An Philipp 
von Heſſen, 9. Oktober 1528, E. A. 54, 47; vgl. auch Unterricht 
der Viſitatoren 1528, W. A. 26, 229, 22—27; Tiſchgeſpräch 1532, 
W. A. 1, 90, 22— 91, 4 und W. A. 2, 608, 25—32). 

251) „Man muß wiſſen, wer der Mann ſein ſoll, der wider den 
Türken Krieg führen ſoll, damit derſelbe gewiß ſei, daß er dazu. 
Befehl von Gott habe, recht daran tue und nicht hineinplumpe, um 
ſich ſelbſt zu rächen oder ſonſt eine tolle Meinung und Urſache habe, 
damit er, ob er den Feind ſchlägt oder von ihm geſchlagen wird, in 
ſeligem Stande und göttlichem Amte befunden wird“ (Vom Kriege 
wider die Türken 1529, W. A. 30, 2, 116). 

252) „Da kann ein jeglicher ſein Gewiſſen ſichern, daß er gewiß— 
lich im Gehorſam göttlicher Ordnung geht, weil wir wiſſen, daß 
der Kaiſer unſer rechter Oberherr und Haupt iſt“ (ebenda 130). 

253) „Weil die Chriſten mit Leib und Gut der weltlichen Obrig— 
keit unterworfen ſind und ſie alle, ein jeder von ſeiner Obrigkeit zum; 
Streite wider den Türken gefordert und berufen werden, ſollen ſie 
tun wie die treuen gehorſamen Untertanen (wie jie denn gewiß tun, 
wenn jie rechte Chriſten jind) und mit Freuden die Fauſt regen und 
getroſt dreinſchlagen, morden, rauben und Schaden tun ſoviel ſie 
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dem Erfolge des Krieges und der chriftlichen Geſinnung Deutſchlands 
vorhanden iſt, denn die Türken find für Deutſchland eine Rute Gottes.) 
Wenn wir nun alle rechte Chriſten wären, dann würde uns Gott ſchon 
gegen die Türken helfen, 5s) denn ſchließlich ſchlägt doch nur der Glaube 
die Türken. 256) Darum muß Deutſchland vor dem Kampfe gegen die 
Türken erſt Buße tun.) Man kann nicht das Evangelium in Deutſch— 
land zurückdrängen und zugleich die Türken ſchlagen wollen.?” s) Auch 
ein Brief Luthers an den Kurprinzen Joachim von Brandenburg zeigt 
deutlich, wie ſehr für ihn die chriſtliche Geſinnung des Kämpfenden eine 
Rolle ſpielt.? ) Luther hat nun ſcheinbar ſpäter gelegentlich die Ablehnung 
AREAL EHE CHR -ð̊õ A= l= tt EHRT ER ER ER ER EER TER ET ER ER 
immer können, jolange ſie eine Ader regen können“ (Heerpredigt 
wider den Türken 1529, W. A. 30, 2, 174; vgl. auch 184, 24— 27). 

254) „Das weiß nun der Türke nicht, woher es ihm kommt, daß 
er ſo großen Sieg und Glück hat, er meint nicht anders, als daß es 
zufällig geſchieht, aber Gott hat ihn darum in die Welt geworfen, 
daß er Gottes Rute und Peitſche ſein ſoll, daß ſein Eigentum, die 
ihn nicht annehmen wollen, nur durch ihn aufgeweckt und ermuntert 
wird“ (Auslegung von Joh. 1, 1537/38, W. A. 46, 607; vgl. ebenda 
609, 1321). b 

255) „Wenn wir dieſes Wort und dieſe Verheißung Gottes nur 
ergreifen könnten, wenn wir anders rechte Chriſten ſind, ſo würden 
wir Gottes Hilfe gegen uns erfahren. Es würde nichts gewiſſeres ſein, 
als daß wir den Türken in Kürze ſchlagen würden; das ſoll uns 
nicht leid ſein, wir wollen den Türken wohl dämpfen, denn Gott 
hat uns ja verheißen, er will unſer Gott und mitten unter uns ſein“ 
(Predigt vom 21. November 1529, W. A. 28, 708). 

256) „Denn den Türken ſchlägt niemand als der Mann, der 
Chriſtus heißt und das Vaterunſer und der Glaube. Der Kaiſer, 
Ferdinand, die Fürſten uſw., ſie werden nichts ausrichten“ (Tiſch⸗ 
geſpräch 1532, W. A. 2, 492 f.; vgl. auch ebenda 587, 1—5). 

257) „Ich ſtelle aber wiederum die Bedingung, daß ich niemand 
reizen noch heißen will wider den Türken zu ſtreiten, es ſei denn, 
daß die erſte Weiſe zuvor gehalten wird,... daß man zuvor Buße 
tue und Gott verſöhne“ (Vom Kriege wider die Türken 1529, W. A. 
30, 2, 129). 

258) „Es iſt eine greuliche Läſterung wider Gott den Vater, 
wider Chriſtum und den heiligen Geiſt, den Türken ſchlagen zu 
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des Kreuzzuggedankens, des Türkenkrieges, um des Evangeliums willen 
nicht mehr ganz konſequent feſtgehalten, denn er empfiehlt im Jahre 1541 
den Türkenkrieg, um Gottes Wort zu erhalten 280) aber Luther denkt 
dabei wohl an einen Krieg der Notwehr. Immerhin hängt das auf das 
engſte zuſammen mit den durch die praktiſchen Verhältniſſe bei Luther 
hervorgerufenen Wendungen. Der Schutz des in den evangeliſchen Landes— 
kirchen feſt gegründeten Evangeliums erforderte eine andere Stellung— 
nahme als die Zeit des Kampfes um ſeine Duldung. Den Fall, daß das 
Land mit gegründetem Evangelium deswegen von katholiſch Geſinnten 
angegriffen wird, hat ja Luther auch früher in dem Sinne entſchieden, 
F ERITREA 
wollen und die Chriſtenheit wider ihn ſchützen zu wollen und bei 
uns ſein heiliges Wort als Teufelslügen zu ſchmähen und zu ſchänden, 
ebenſo ſeine Chriſten zu plagen, ins Elend zu verjagen und zu 
töten, zudem mit aller Macht ſich unterſtehen, ſie ſamt der Lehre des 
Evangeliums ganz und gar auszutilgen, den Papſt in ſeinen vorigen 
Stand und Würde wieder einzuſetzen und ſein teufliſch Regiment 
von neuem wieder aufzurichten“ (Auslegung von Joh. 1, 1537-38, 
W. A. 46, 607; vgl. auch ebenda Zeile 22—28). 

259) „Ich bitte die Unſern, daß ſie ſich nicht darauf verlaſſen, 
daß der Türke ſo ganz unrecht und Gottes Feind iſt und wir un— 
ſchuldig ſind und gerecht gegenüber den Türken, denn ſolche Ver— 
meſſenheit iſt auch vergeblich; ſondern man ſoll mit Furcht gegen 
Gott und mit Vertrauen auf ſeine bloße Gnade ſtreiten. Denn wir 
ſind vor Gott auch ungerecht, einige haben viel unſchuldig Blut 
vergoſſen und Gottes Wort verfolgt, verachtet und ſind ungehorſam 
geweſen, ſodaß wir nicht wieder darauf uns verlaſſen können, wie gerecht 
oder ungerecht der Türke oder wir ſind“ (An Joachim von Branden— 
burg am 3. Auguſt 1532, Enders 9, 217; vgl. auch ebenda Seite 
21718). 

260) „Gottes Wort und ſeine Kirche ſollen wir erhalten, be— 
ſonders für unſere liebe Jugend und Nachkommen und daran denken, 
daß wir dem Türken wehren, daß er ſeinen Teufelsdreck und läſter— 
lichen Mahomet nicht an unſeres lieben Herrn Jeſus Chriſti Statt 
ſetze. Das iſt ja die gegründete Urſache und ernſtliche Abſicht unſeres 
Streites, Sterbens und Lebens in dieſem Falle, das iſt gewißlich wahr; 
darum führen wir einen gottſeligen Krieg wider den Türken und 
ſind heilige Chriſten und ſterben ſelig“ (Vermahnung zum Gebet 
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daß man ſich dann gegen gleichſtehende, wenn auch nicht gegen über— 
geordnete Fürſten wehren könne. 25!) So hat er auch weiter gedachte?) 
und ſchließlich den Kampf, der zur Erhaltung des feſt begründeten Evan 
geliums geführt werden muß, ſehr lebhaft gebilligt.) Es hatte damit 
die Frage evangeliſcher Bündnispolitik begonnen, die für Luther zu manchem 
ſchweren Problem Anlaß gab; angreifen ſollen die Evangeliſchen ihre 
Feinde nicht; 254) aber auch die ganze Bündnispolitik war zunächſt für 
Luther etwas durchaus Unſympathiſches. Er fürchtete für die Reinheit 
des Evangeliums.) In dem Bedenken, das Luther Ende Mai 1529 
an den Kurfürſten Johann von Sachſen für die Zuſammenkunft in Rotach 
abgab, ess) lehnte es Luther als bedenklich ab, ſich in ein Bündnis mit 
RR r e RI RER . REI RR 
wider den Türken 1541, W. A. 51, 620). 

261) „Seine kurfürſtlichen Gnaden iſt ſchuldig, ihre Untertanen 
wider ſolche Fürſten (d. h. ihm gleichſtehende Fürſten) zu ſchützen ... 
Denn iſt ſie ſchuldig, wider einen oder einen geringen Mörder zu 
ſchützen, ſo iſt ſie auch ſchuldig, wider viele oder große Mörder zu 
ſchützen; und es iſt kein Unterſchied unter den Mördern, er ſei Fürſt 
oder Landſtreicher“ (An Brück 1528, E. A. 54, 1). 

262) „Wenn es zum Kriege kommt, wovor Gott ſei, ſo will ich 
das Teil, das ſich wider die mörderiſchen blutgierigen Papiſten zur 
Wehr ſetzt, nicht aufrühreriſch geſcholten haben noch ſchelten laſſen, 
ſondern will es gehen und geſchehen laſſen, daß ſie es eine Notwehr 
heißen“ (Warnung an ſeine lieben Deutſchen 1531, W. A. 30, 3, 282; 
vgl. ebenda 282, 30—34; 283, 13—22; 285, 9—16). 

263) „Gott iſt die größte Obrigkeit über alle, der ſpricht: du 
ſollſt meinen Sohn hören; wenn nun auch weltliche Obrigkeit un— 
gleich iſt, ſo wird ſie doch gegen Gott gleich, denn er iſt über ſie 
alle; ſo ſind ſie alle unter und von ihm. Deshalb ſoll niemand ihm 
und den Seinen Abgötterei und falſchen Gottesdienſt auflegen laſſen, 
ſondern ſich auch mit Gewalt dagegen ſchützen, ſolange man kann“ 
(Hauspoſtille 1545, W. A. 52, 757; vgl. ebenda 755, 32— 756, 2 und 
756, 30—38). 

264) „Es gefällt uns ſehr wohl, daß der Angriff von dieſer Seite 
unterbleibe; denn damit ſind unſere Gewiſſen um ſo ſicherer, als 
wir nicht angefangen haben, noch Urſache ſind des Blutvergießens; 
auch iſt das Anſehen vor der Welt deſto größer, daß man auf den 
Angriff gewartet hat und allerlei Geduld bewieſen und Wege geſucht 
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ſolchen einzulaſſen, die im Artikel vom Abendmahl abweichen. 

Hinſichtlich der Frage, ob man dem Kaiſer bewaffneten Widerſtand 
leiſten dürfe, finden wir bei Luther eine allmähliche Wendung. Zunächſt 
war er noch ganz ablehnend gegen den Gedanken. Gewiß, in geiſtlichen 
Dingen darf man im Intereſſe des Evangeliums dem Kaiſer Widerſtand 
leiſten, aber nicht mit Waffengewalt; 286) um des Evangeliums 
willen ſoll man nur leiden.) Dieſe Gedanken bilden dauernd die 
Grundlage, aber es ſpinnt ſich doch ſeit dem Speyerer Reichstag von 
1529 der Gedanke an, daß, wenn der Kaiſer durch Krieg ein ganzes 
evangeliſches Land zum katholiſchen Glauben zwingen wolle, man in der 
Notwehr zum Schwerte greifen dürfe. Aber man ſoll jedenfalls ſuchen,?“s) 
ARE e e . 
hat, um den Frieden zu erhalten“ (Bedenken 1528, E. A. 53, 447; 
vgl. auch an Johann von Sachſen vom Juni 1528, E. A. 54, 11). 

265) „Das iſt gewiß, daß ſolches Bündnis (mit dem Landgrafen) 
nicht aus Gott, noch aus Vertrauen zu Gott geſchieht, ſondern aus 
menſchlichem Witz und um menſchliche Hilfe allein zu ſuchen, um darauf 
zu trotzen, was doch keinen guten Grund hat und dazu keine gute 
Frucht bringen kann, da ſolches Bündnis unnötig iſt; denn der Haufe 
der Papiſten vermag nicht ſoviel und hat nicht ſoviel Herz, daß ſie 
etwas anfangen ſollten und Gott hat uns ſchon gegen ſie mit guten 
Mauern ſeiner Macht verwahrt“ (An Kurfürſt Johann vom 22. Mai 
1529, E. A. 54, 73). 

265 a) Vergleiche E. A. 54, 79—82 und Enders 7, 110—12. 

266) „Es gibt zweierlei Reiche, Gottes Reich und des Kaiſers Reich. 
Alſo gibt es auch zweierlei Aufruhr, ein leiblicher Aufruhr, der 
wider die ordentliche Obrigkeit geht, und ein geiſtlicher Aufruhr, 
der dem weltlichen Regiment keinen Abbruch tut. Dem Kaiſer helfen 
wir zu ſeinem Reich“ (Predigt vom 18. Februar 1529, W. A. 28, 312). 

267) „Euere Kurfürſtlichen Gnaden ſollen weder meinen Glauben 
noch den eines anderen verteidigen, können es auch nicht tun; ſondern 
ein jeder ſoll ſelbſt ſeinen Glauben verteidigen und nicht auf eines 
anderen, ſondern auf ſeine eigene Gefahr glauben oder nicht glauben, 
wenn es ſoweit kommt, daß unſer Oberherr, nämlich der Kaiſer, an 
uns will. Indeſſen verläuft viel Waſſer und Gott wird wohl Rat 
finden, daß es nicht ſo gehen wird, wie ſie denken“ (An Kurfürſt 
Johann vom 18. November 1529, E. A. 54, 111). 

268) „Zu Felde ziehen und ſich zur Wehre ſtellen, ſoll nicht ge— 
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das zu vermeiden. Luther hat dann auch weiterhin ſich als chriftlicher 
Seelſorger verpflichtet gefühlt, dazu zu mahnen, auf alle Weiſe die Ge— 
horſamspflicht dem Kaiſer gegenüber zu beobachten zu ſuchen. ??) Wenn 
er dann im Oktober 1530 den Widerſtand gegen den Kaiſer auf ein 
juriſtiſches Gutachten hin für erlaubt erklärt, do) fo ſcheint mir inſofern 
kein wirkliches Abbiegen von ſeinen prinzipiellen Gedanken darin zu 
liegen, weil ſich ſeine Ablehnung des Widerſtandsrechtes darauf begründet, 
daß die Gehorſamspflicht in dieſem Falle rechtlich tatſächlich nicht 
beſteht; iſt das nicht der Fall, wie die Juriſten ihm nachweiſen, ſo mußte 
Luthers Widerſpruch nach ſeiner ganzen Auffaſſung aufhören; mir ſcheint 
rtf. t7 . ttt. t t7 rtf. Zar za Zar tr.. t⏑ . t. tw.. ==. Zar r Dt === 
ſchehen, es ſei denn tätliche Gewalt oder unvermeidliche Not vorhanden. 
Solches aber Zu-früh-ausziehen und Sich-wehren-wollen wird nicht 
für Notwehr, ſondern für Reizen und Trotzen angeſehen wider die, 
die noch ſtillſitzen und nichts getan haben“ (An den Kurfürſten Johann 
vom 24. Dezember 1529, E. A. 56, XXIV; beſſerer Text bei K. Müller, 
Luthers Aeußerungen Seite 85ff.; vgl. auch ebenda das folgende). — 
„Deshalb dünkt mir gut, daß das Vornehmen, ins Feld zu ziehen, 
unterbleibe. Es kommen denn noch viel andere Nöte und Sachen 
und unterdeſſen ſollen wir, ſo gut wir immer können, Kaiſerliche Majeſtät 
um Frieden mit aller Untertänigkeit bitten“ (ebenda E. A. 56, XXVI). 

269) „Nach der Schrift will ſich's keineswegs geziemen, daß 
ſich jemand, der ein Chriſt ſein will, wider ſeine Obrigkeit ſetze, 
Gott gebe, ſie tue Recht oder Unrecht; ſondern ein Chriſt ſoll Gewalt 
und Unrecht leiden, beſonders von ſeiner Obrigkeit. Denn obgleich 
die Kaiſerliche Majeſtät unrecht tut und ihre Pflicht und Eid über— 
tritt, ſo iſt damit ſeiner Kaiſerlichen Obrigkeit und ſeiner Untertanen 
Gehorſam nicht aufgehoben, ſolange das Reich und die Kurfürſten ihn 
für den Kaiſer halten und ihn nicht abſetzen. Es tut doch wohl ein 
Kaiſer oder Fürſt wider alle Gebote Gottes und bleibt dennoch Kaiſer 
und Fürſt und er iſt doch Gott viel höher verpflichtet und vereidigt 
als den Menſchen. Sollte es nun genug ſein, daß man ſich wider 
die Kaiſerliche Majeſtät ſetzet, wenn ſie unrecht tut, ſo könnte man in 
allen Stücken, ſo oft er wider Gott tut, ſich wider ihn ſetzen; und 
bliebe mit der Welt, weil ein jeder Untertan dieſe Urſache vor— 
wenden könnte, ſeine Obrigkeit täte unrecht wider Gott“ (An Kur 
fürſt Johann vom 6. März 1530, E. A. 54, 139; vgl. ebenda 141—42). 

270) „Wir haben allezeit gelehrt, daß man weltliche Rechte gehen, 
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da keine Inkonſequenz vorzuliegen, da der Wille, ſeelſorgeriſch auf fried— 
liches Auskommen hinzuarbeiten, beſtehen bleibt und Luther ſtreng die 
Grenzen zwiſchen geiſtlichem und weltlichem Urteil einhält. Das Intereſſe 
an friedlichem Ausgleich hat dabei Luther immer weiter betätigt, auch 
3. B. bei dem Gutachten über die Wahl eines römiſchen Königs.!) Dieſe 
Linie halten die Gedanken Luthers in der Folgezeit inne, beſonders als die 
Frage in den Jahren 1538 — 1539 wieder akut wurde; der Kaiſer iſt 
Tyrann und nicht mehr Oberherr, wenn er die Evangeliſchen des Glaubens 
wegen bedroht. 72) Wir ſehen auch hier wieder, wie Luther nicht eine 
ſtaatsrechtliche Theorie verficht, ſondern auf dem Boden der gegebenen 
E ccc ZI ZI ZI ZI ZU ZZ ZT 
gelten und halten laſſen ſoll, was ſie vermögen und daß das Evan— 
gelium nicht wider die weltlichen Rechte lehrt; ſo können wir's mit 
der Schrift nicht anfechten, wenn man ſich in dieſem Falle wehren 
müßte, es handle ſich gleich um den Kaiſer in eigner Perſon oder, 
wer es tut unter ſeinem Namen“ (Gutachten Ende Oktober 1530, 
E. A. 64, 269 f.; Müller Seite 93 f.). — „Wenn wir bisher gelehrt 
haben ſtracks nicht der Obrigkeit zu widerſtehen, ſo haben wir nicht 
gewußt, daß die Rechte der Obrigkeit ſelbſt ſolches erlauben, hin— 
ſichtlich deren wir doch fleißig gelehrt haben allenthalben zu ge— 
horchen“ (ebenda E. A. 64, 269 f.; vgl. Enders 8, 256). 

271) „Eure Kurfürſtlichen Gnaden wiſſen, daß es keine Sünde 
iſt (bei der Wahl des römiſchen Königs) einen Feind (weltlicher Weiſe 
geſprochen) des Evangeliums zu erwählen, weil Eure Kurfürſtliche 
Gnaden allein ſolches nicht hindern kann und es ohnedem doch ge— 
geſchieht; denn es muß Euere Kurfürſtlichen Gnaden doch ohnedem 
der Kaiſerlichen Majeſtät gehorchen, welche doch das Evangelium ver— 
dammt“ (An Kurfürſt Johann vom 12. Dezember 1530, E. A. 54, 
203; über die Notwehr gegen den Kaiſer vgl. auch die Notizzettel 
zu der Schrift „Warnung und Gloſſe“ 1531, W. A. 30, 1, 392 ff., ebenſo 
die Schrift „Wider den Meuchler zu Dresden“, W. A. 30, 3, 446 ff.). 

272) „Es handelt ſich um zwei Fragen, die erſte, ob die Obrigkeit 
ſchuldig ſei, ſich und ihre Untertanen gegen unrechte Gewalt zu ſchützen, 
gegen gleiche Fürſten und gegen den Kaiſer, beſonders in dieſer Sache 
der Religion. Darauf haben wir früher unſere Antwort und Bedenken 
gegeben und es iſt ohne Zweifel dieſes die rechte göttliche Wahrheit, 
die wir ſchuldig ſind auch bis in den Tod zu bekennen, daß nicht 
allein die Verteidigung zugelaſſen, ſondern wahrhaftig und ernſtlich 
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ſtaatsrechtlichen Verhältniſſe ſteht, nach denen er das Kaiſertum durch die 
Kurfürſten beſchränkt und im weſentlichen das Territorium als Ausgangs— 
punkt aller Gewalt anſah; von da aus konnte er das Widerſtandsrecht der 
Kurfürſten gegen den Kaiſer billigen, ohne ſeinen Grundgedanken untreu 
zu werden. 

Wichtig iſt auch Luthers Stellung zu der Frage der ſogenannten Wur— 
zener Irrung im Jahre 1542; dieſe brachte die Gefahr des Krieges 
zwiſchen dem Kurfürſten Johann Friedrich und dem Herzog Moritz von 
Sachſen; hier mahnte Luther beide Fürſten vom Kampfe ab, mag ſeine 
innere Tendenz ſich dabei auch deutlich gegen Herzog Moritz richten; er 
macht ſeelſorgeriſch Gründe gegen dieſen Krieg geltend und gibt ſeiner 
E ccc ec er cr career 
einer jeden Obrigkeit geboten, daß ſie Gott dieſen Dienſt ſchuldig 
iſt, ſich zu wehren und zu ſchützen, wenn ſich jemandes Obrigkeit 
oder andere unterſtänden, ſie zu zwingen, Götzendienſt und verbotene 
Gottesdienſte anzunehmen, ebenſo wenn jemand unrechte Gewalt an 
ihren Untertanen zu üben unternähme“ (Bedenken vom Januar 1539, 
Enders 12, 78). — „Das Evangelium verbietet nicht das Amt der 
Obrigkeit, ſondern es beſtätigt ſolches und gebietet, daß die Obrig— 
keit ihren Glauben anzeige und bekenne durch ihr Amt und es zum 
Bekenntniſſe einrichte, daß Gott in ihrem Amte leuchte und dadurch 
erkannt und geprieſen wird; das iſt gewißlich wahr“ (ebenda 79; 
vgl. auch an Ludike vom 8. Februar 1539, Enders 12, 88 und Tiſch— 
geſpräch vom 3. April 1538, W. A. 3, 631, 21—632, 4). 

273) „Obwohl mir als Prediger und Mann des geiſtlichen Amtes 
hierin weder Recht zu ſprechen, noch zu handeln irgend etwas gebührt, 
weil es ſo gar eitel weltliche Sachen ſind, wo mir auch nicht viel 
zu wiſſen befohlen iſt, ſo ſteht doch da Gottes Wort 1. Timotheus 2, 
welches uns Predigern und der ganzen Kirche gebietet, für die welt— 
lichen Herrſchaften zu ſorgen und zu beten um Friede und ſtilles 
Weſen auf Erden, wider den Teufel, den Stifter und Anfänger alles 
Unfriedens. . . Beſonders weil Euere Kurfürſtlichen und Fürſtlichen 
Gnaden ſamt beider Landſchaften das Evangelium angenommen und 
bekannt haben, Chriſten ſind, das heißt Chriſti Wort hören und 
ihm gehorchen wollen und ſollen“ (An Kurfürſt Johann Friedrich 
und Herzog Moritz am 7. April 1542, Enders 14, 227 f.; vgl. auch 
ebenda 231). 8 8 

274) „Wenn ſie aber Friede geben, ſo geben ſie gewiß einen 
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früheren Stellung entſprechend dem unrecht, der den Krieg anfängt. So 
möchte ich glauben, daß Luthers Stellung in dieſer Frage auch auf der 
Linie feiner allgemeinen Gedanken über den Krieg liegt.?) Wir ſehen 
dabei aber zugleich, wie Luther für diplomatiſche Vorſicht und Klugheit 
eintritt, um nicht im Frieden übertölpelt zu werden.““) — 

Jenes Widerſtandsrecht gegen den Kaiſer hängt natürlich mit Luthers 
Anſchauungen von den Grenzen des Gehorſams gegenüber der weltlichen 
Obrigkeit zuſammen. In Fragen der weltlichen, leiblichen, vergänglichen 
Dinge gilt die Gehorſamspflicht unbedingt, aber nicht in der Frage der 
Seele, wo es ſich um die Frömmigkeit und die Heiligkeit vor Gott han— 
delt.“) Es kommt da einmal der Punkt, wo das Wort der Apoſtelgeſchichte 
D . T ö T 
ſolchen Frieden, der auf der Zwickmühle ſteht, den ſie nach ihrer 
Gelegenheit rücken, ziehen und lenken, wie ſie wollen. Hier wird 
gelten des Spiels Acht haben und die Augen nicht in den Beutel 
ſtecken, wie man tut mit den Augen auf den Würfeln. Denn wir 
haben mit dem Teufel und ſeinen Engeln zu tun, nicht mit Fleiſch 
und Blut, denn ſie können tauſend Ausflüchte finden, nämlich daß 
der Kaiſer nicht davon gewußt habe“ (An Kurfürſt Johann Friedrich 
von Sachſen vom 21. Auguſt 1542, Enders 14, 315; vgl. auch ebenda 
313 und 316). 

275) „Das weltliche Gebot hat die Abſicht und ſieht darauf, daß 
Land und Leute wohl im Frieden ſtehen und an Gütern, Haus, Hof, 
Weib, Kind, Geſinde und was mehr an Weltlichem vorhanden iſt, 
zunehmen; das iſt das Ende ſolcher Gebote; weiter ſehen und gehen 
ſie nicht, ſodaß ein weltliches Gebot gewiß ein weltliches, zeitliches, 
leibliches, vergängliches Ding hat, worauf es ſteht und auf das es 
ausgeht; darum macht es kein Gewiſſen vor Gott, ſondern hat 
genug an zeitlichem Nutzen, aber das geiſtliche Gebot hat die Abſicht, 
ſiehet dahin, daß der Geiſt oder die Seele wohlſtehen und zunehmen, 
an Frömmigkeit, Wahrheit, Gerechtigkeit, Heiligkeit vor Gott und 
was ſonſt geiſtlich iſt; das iſt das Ziel ſolcher Gebote; dahin gehen 
und ſehen ſie, ſodaß ein geiſtliches Gebot gewiß ein geiſtliches, ewiges, 
göttliches Ding hat, worauf es ſteht und worauf es ausgeht. Darum 
macht es Gewiſſen vor Gott und hat nicht genug an zeitlichem Nutzen“ 
(Bericht an einen guten Freund 1528, W. A. 26, 587; vgl. ebenda 
581, 22—29 und 31—36; 583, 23—37; 584, 19—34; 585, 24—27; 
586, 26—31). 
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gilt: man ſoll Gott mehr gehorchen als den Menſchen. ers) Der Staat 
iſt nicht Herr über die Gewiſſen; ““) er darf alſo auch nicht in geiſtlichen 
Dingen die Gewiſſen erforſchen. 27s) Die evangeliſchen Fürſten dürfen nicht 
einen Frieden zum Schaden des Evangeliums ſchließen. ??) Wo aber liegt 
die Grenze, wo dieſe Gewiſſenspflicht anfängt. Luthers Antwort iſt 
hier ganz klar: es muß ſich um Verleugnung Gottes und des Evange— 
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276) „Da muß man ſich denn darnach richten, daß man Gott 
mehr gehorſam ſei als allen Menſchen, ſie mögen Eltern, Obrigkeit, 
Prediger, ja auch die ganze Kirche, wenn's möglich wäre, wenn ſie ſich 
wider Chriſtum legte, heißen“ (Predigt über Matthäus 18, 1537, 
W. A. 47, 267; vgl. ebenda 268, 4—11 und 280, 19—27; auch Haus⸗ 
poſtille 1544, W. A. 52, 534, 2— 7). 

277) „Wenn du unter einem Fürſten wäreſt, der dir einerlei 
Geſtalt des Sakraments verböte (geböte), ſo ſollſt du erſtlich ſehen, 
ob du eine rechte Sache haſt, darnach kannſt du ſagen: ich weiß, 
daß Gott beide Geſtalten eingeſetzt hat; das iſt vom Himmel gekommen, 
das hat kein Menſch eingeſetzt, ſondern der Herr Chriſtus ſelbſt; 
um dieſes Mannes Wort willen will ich eher darüber im Stich 
laſſen, was ich kann, als daß ich es anders machen will; denn, was iſt 
ein zorniger Fürſt? Ein großer Dreckpatz, daß du um ſeines Namens 
willen leideſt und daß dich Chriſtus darum ſelig ſchilt“ (Predigt vom 
12. Januar 1531, W. A. 34, 84; vgl. auch Predigt vom 20. November 
1530, W. A. 34, 2, 558, 26—28 und 559, 25—30; auch Auslegung 
von Johannes 2, 1537—38, W. A. 46, 737, 1-10 und 737, 27-738, 
3; Predigt vom 15. Februar 1546, W. A. 51, 192, 2—6). 

278) „Wenn nun aber Herzog Georg auch ſich unterſteht, die 
Heimlichkeit des Gewiſſens zu erforſchen, wäre er wohl wert, daß man 
ihn betröge als einen Teufels-Apoſtel, wie man immer mehr tun 
könnte; denn er hat kein Recht und Befugnis zu ſolcher Forderung 
und ſündigt gegen Gott und den heiligen Geiſt. Aber weil wir denken 
müſſen, nicht, was andere böſe Leute tun, es ſeien Mörder oder 
Räuber, ſondern was uns zu leiden und zu tun gebührt, ſo wird 
in dieſem Falle das Beſte ſein, daß man trotzig den Mörder und 
Räuber ins Geſicht ſage: das will ich nicht tun; nimmſt du mir 
darum mein Gut oder Weib, ſo haſt du es einem anderen genommen 
als mir“ (An die evangeliſchen Chriſten zu Leipzig am 11. April 
1533, E. A. 55, 8). | 
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liums handeln, so) wozu Luther den Zwang zu einerlei Geſtalt des Sakra— 
mentes rechnet.) Wenn es im „Unterricht der Viſitatoren“ heißt, daß 
man nichts tun brauche gegen die Gebote Gottes, das Evangelium und 
etliche Stücke, ſo wäre freilich das letztere kaum Luthers Formu— 
lierung. 82) Die Obrigkeit, die in folcher Richtung Zwang anwendet, iſt 
widergöttlich; ss) in dieſer Sphäre hat der Staat durchaus keine Rech— 
ttt. trtrtrtrtrrtrtrtrrtrtrtrtrtt ttt 

279) „Auf dieſe Einwürfe muß man geradewegs antworten und 
ſagen: das Recht muß ausgeführt werden und mag die Welt darüber 
zugrunde gehen. Denn ein Friede muß völlig verbannt und ab— 
gelehnt werden, der auf Koſten des Evangeliums erkauft wird und 
es hindert und verletzt“ (Bedenken, Auguſt 1531? Enders 9, 76). 

280) „Dein Fürſt oder deine Eltern gebieten dir: Du ſollſt Gott 
oder ſein Evangelium verleugnen. Hier ſpricht Gott: Ehre meinen 
Namen und das Geſetz: ‚Du ſollſt Gott mehr lieben als deinen Nächſten“. 
Hier ſoll ich eher das geringſte Gebot, nämlich den Gehorſam gegen 
die Menſchen, als das höchſte Gebot der erſten Tafel, welches über 
alle anderen gehen ſoll, untergehen laſſen“ (Predigt vom 1. Januar 
1532, W. A. 36, 20; vgl. auch Hauspoſtille 1544, W. A. 52, 533, 
30—38). 

281) „Ich höre, daß jetzt zu Halle einige Schreier vorgeben, 
es habe keine Gefahr, wenn fie der Obrigkeit gehorſam ſind und 
eine Geſtalt gebrauchen, jo ſündigten ſie nicht; man müſſe der Obrig— 
keit gehorſam ſein. Die leidigen Böſewichter, die, ehe wir darüber 
geſchrieben haben, nie etwas von Gehorſam der Obrigkeit gegenüber 
gewußt haben, ſondern alle Obrigkeit zerriſſen und mit Füßen getreten 
haben, ſchreien nun auf Grund unſerer Lehre, man ſolle der Obrig— 
keit gehorſam ſein“ (Vorrede zu Krosners Sermonen 1531, W. A. 30, 
3, 411; vgl. auch Predigt über Matthäus 24, 1539, W. A. 47, 563, 
35—564, 2). | 

282) „Man ſoll die Gebote der Obrigkeit alle halten, es wäre denn, 
wenn ſie geböten, wider die Gebote Gottes zu handeln, zum Beiſpiel, 
wenn die Obrigkeit geböte, das Evangelium oder etliche Stücke des- 
ſelben zu laſſen. In dieſen Fällen ſoll man die Regel halten: ‚man 
ſoll Gott mehr gehorſam fein als den Menſchen“ (Unterricht der 
Viſitatoren 1528, W. A. 26, 223 f.). 

283) „Das iſt geſchrieben zur Schande für unſere Hohenprieſter 
und Aelteſten, Biſchöfe und Fürſten, die der Welt eine Naſe drehen, 
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te; 284) der Juriſt darf ſich nicht in dieſe Fragen einmiſchen.?ss) Der Fürft 
kann ſich bei einem ſolchen Verfahren nicht auf Luthers Lehre von dem 
Gehorſam gegen die Obrigkeit berufen.) Was hier allgemein ausge 
ſprochen iſt, gilt nun für alle Obrigkeiten des Reiches, zunächſt für den 
Kaiſer ſelbſt. Land und Leute find des Kaiſers, nicht die Kirche, s“) nicht 
P / Y 
als ſeien ſie fromm und heilig und doch die frommen und gotte3- 
fürchtigen Chriſten und Prediger in ihrem Lande verjagen. Wer hat 
ihnen in des Teufels Namen Macht gegeben, über die Lehre des Evan— 
geliums zu richten? Sie fragen nichts nach dem Evangelium, ſondern 
ſuchen allein Urſache, wie ſie die Leute fangen und berauben und 
wollen dennoch große Heilige ſein. Wehe ihnen“ (Predigt vom 
23. Januar 1529, W. A. 28, 295). 

284) „Unſere Junker, die Tyrannen und Feinde des Evangeliums, 
tun zu unſerer Zeit auch ſo, rühmen und prahlen daher, daß ſie 
Gewalt in der Chriſtenheit haben, einzuſetzen und abzuſetzen, zu 
ordnen und zu ändern und alles in der Chriſtenheit zu machen, was 
ſie nur ſelbſt gelüſtet“ (Predigt vom 13. März 1529, W. A. 28, 359 f.). 

285) „Die Juriſten ſind nicht zu dulden, wenn ſie ſich in Sachen, 
die das Gewiſſen belangen, miſchen und einlaſſen wollen, wenn ſie 
regieren und vorſchreiben, was man predigen ſoll, nach ihrem Kopfe“ 
(Tiſchgeſpräch 1532, W. A. 1, 143). 

286) „Es fangen jetzt unſere Tyrannen und ihre Heuchler an 
und geben den Leuten vor, ſie ſollten, weil ſie nicht mehr glauben 
und leben nach der vermeinten geiſtlichen Obrigkeit, nach der welt— 
lichen Obrigkeit glauben und ſich halten und ſagen: es müſſe ein 
jeder ſeinem Landesfürſten und Herrn gehorſam ſein. Das haben 
die Tröpfe zuvor nicht gewußt, ſondern jetzt aus unſerem Evangelium 
gelernt und verfolgen uns damit. Und da ſie nun die Leute mit geiſt⸗ 
lichem Gebot und Banne nicht zwingen können, wenden ſie wider 
das Evangelium die fürſtliche Obrigkeit vor und ſagen: ich gebiete 
dir ſolches nicht als ein Biſchof, ſondern als dein Fürſt und Obrig- 
keit von Gott geordnet, dem du ſchuldig biſt zu gehorchen“ (Predigt 
vom 12. Juni 1535, W. A. 41, 223). 

287) „Wenn der Kaiſer von mir begehrte, was mein iſt, zum, 
Beiſpiel mein Haus und Hof, Geld und Gut u. dgl., ſo wollte ich es 
nicht verweigern, ſondern alles fahren laſſen, obwohl alles, was 
ich habe, armer Leute Gut iſt. Aber was Gottes und der Kirche iſt, 


f . ... — — —— — —— 


Zwang in Sachen des Evangeliums iſt widergöttlich. 169 
—— —ññññ M ur —— ; 


das Evangelium,?ss) nicht der Glaube.???) Des Kaiſers Regiment iſt rund— 
weg anzuerkennen, aber er darf das Evangelium nicht hindern.) Er 
darf auch nicht dem Papſt das Recht, ein Konzil zu berufen, übertragen 
und ſo die Evangeliſchen zum Gehorſam gegen den Papſt zwingen; der 
Papſt iſt keine Obrigkeit.?) Auch hinſichtlich der anderen Obrigkeiten, 
FP ͤ RITA 
das iſt chriſtlicher Majeſtät nicht unterworfen; er hat kein Recht 
dazu. Ich kann und will der Kirche nichts entziehen laſſen, noch 
übergeben, was ihr gehört, weil ich Befehl habe, ſie zu bewahren, 
nicht zu überantworten und einzuräumen“ (Tiſchgeſpräch 1530—35, 
W. A. 1, 386). 

288) „Der Kaiſer iſt nicht das Haupt der Chriſtenheit, noch 
der Beſchirmer des Evangeliums oder des Glaubens. Die Kirche 
und der Glaube müſſen einen anderen Schutzherrn haben, als der 
Kaiſer und die Könige ſind“ (Vom Kriege wider die Türken 1529, 
30, 2, 130). 

289) „Des Kaiſers Schwert hat nichts zu ſchaffen mit dem Glauben, 
es gehört in leibliche, weltliche Sachen, damit nicht Gott auf uns 
zornig werde, wenn wir ſeine Ordnung verkehren und verwirren“ 
(ebenda 131; vgl. auch Hauspoſtille 1544, W. A. 52, 536). 

290) „Gott will dem Kaiſer ſein Regiment nicht zerrütten noch 
zerreißen laſſen, denn es hindert dich an deinem Glauben und vor 
Gott nicht; du magſt ein weltliches Amt und Beruf haben, welchen 
du willſt, ſo kannſt du, wenn du willſt, wohl ein Chriſt dabei bleiben. 
Ebenſo ſoll der Kaiſer unſerem Herrgott ſein Regiment auch unzer— 
rüttet und ganz laſſen und die Leute nicht zwingen, daß ſie Gottes 
Gebot nicht geben können, was ſie Gott zu geben ſchuldig ſind“ 
(Hauspoſtille 1544, W. A. 52, 533; vgl. auch Warnung an ſeine lieben 
Deutſchen 1531, W. A. 30, 3, 291, 20—25 und 299, 9—12; auch 
Hauspoſtille 1544, W. A. 52, 534, 10—15 und 535, 3—10 und 535, 
37-536, 7). 

291) „Wenn der Kaiſer dem Papſte ſein Recht übergäbe, ein 
Konzil zu berufen, ſoll man dann dem Papſte auch gehorſam ſein?“ 
Luther antwortete: „Der Kaiſer als ein Verbum personale und eine 
ordentliche Obrigkeit hat's dem Papſt als einem Verbo impersonali, 
der keine Obrigkeit iſt, nicht Macht zu übergeben“ (Tiſchgeſpräch, 
16. Mai 1539, W. A. 4, 398; vgl. ebenda 398, 19—34 und 399, 
6-10). 
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beſonders derer der Territorien, die ja meiſt gegen das Evangelium 
jtehen,???) hat die Gehorſamspflicht eine Grenze; gewiß, man kann bil— 
ligen, daß die Territorialherren weder zu einer, noch zu beiderlei Geſtalt 
des Sakramentes zwingen, aber man darf die Evangeliſchen nicht zwingen 
wollen, die eine Geſtalt des Sakramentes für recht zu halten. ?“?) Herzog 
Georg hat kein Recht auszuforſchen, wer in ſeinem Lande katholiſch ge— 
beichtet hat; 2°) auch hat er nicht das Recht, von den Obrigkeiten ſeines 
Gebietes zu fordern, daß ſie ihre evangeliſchen Pfarrer verjagen.?“s) 

Aber was ſoll man tun, wenn man vom Evangelium gedrungen 
werden ſoll. Wir ſahen ſchon, daß das feſt gegründete evangeliſche Terri— 
torium nach Luthers ſpäterer Anſchauung das Recht des Widerſtandes 
D R ö . ZI ZT 

292) „Alles, was in der Welt hoch oder Obrigkeit iſt, ficht wider 
Gottes Wort, denn die Menge, die Größe, die Höhe, die Macht, 
die Vernunft, die Weisheit, die Reichtümer uſw. ſind alle wider 
Gottes Gebot“ (119. Pſalm 1529, W. A. 31, 1, 27). 

293) „Wenn die weltliche Obrigkeit niemanden dringen wollte, 
weder zu einer noch beiderlei Geſtalt, ſo ſind wir's wohl zufrieden. 
Aber daß wir es mit Lehren billigen ſollten, eine Geſtalt zu geben, ſei 
recht, das iſt unmöglich. Man laſſe es ſie auf ihr Gewiſſen nehmen“ 
(Bedenken 1531, Enders 9, 131). 

294) „Wer hat jemals dergleichen geleſen oder gehört, daß man 
Zeichen ausgeben ſoll, um zu erforſchen, wer da beichtet und was 
er glaubt, beſonders von einem weltlichen Fürſten? Hat es doch 
der Papſt noch nie getan, der doch der rechte Tyrann über die Gewiſſen 
geweſen iſt. Wer hat Herzog Georg befohlen, ſolches zu gebieten? 
Was geht es ihn an, wer da beichtet oder nicht? Biſchöfe und 
Prediger ſollte man die Beichte regieren laſſen, ein Fürſt ſollte 
ſeines fürſtlichen Amtes warten“ (Verantwortung der aufgelegten 
Aufruhr 1533, W. A. 18, 111). 

295) „Wenn aber Herzog Georg ihnen gebieten wollte, daß ſie 
den Pfarrherrn verjagen und das Volk zu der alten Gewohnheit 
halten uſw., da ſollten ſie ſich nicht herbeilaſſen zum Ausführen ſolcher 
ſeiner Tyrannei und ſo ſeiner Untugend teilhaftig zu ſein, ſondern 
demütiglich bitten, ſeine Fürſtliche Gnaden wollten ſie ſolches Verbotes 
überheben und gnädiglich bedenken, daß, obgleich andere ſich unter— 
winden, geiſtliche Sachen zu richten, zu verdammen und Perſonen 
darüber zu vertreiben wider Gott und auch päpſtliche und alle Rechte, 
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mit Gewalt hat, aber damit hat dasſelbe noch nicht der einzelne Unter: 
tan des Territorialherrn; daher kann man in ſolchem Falle nur leiden 
und auswandern; 96) aber man foll niemals ja ſagen zu der Verfolgung 
des Evangeliums.) 

Wie ſteht es aber nun mit den Aufgaben des proteſtantiſchen Terri— 
toriums? reden wir erſt von der kulturellen Seite. Wenn durch den Ein— 
fluß Luthers und der Reformation eine ſtarke Aufnahme der von ihm hoch— 
geſchätzten os) kulturellen Elemente in die Aufgaben des Staates ftatt- 
fand, ſo liegt das ganz auf der Linie der von Luther vorgenommenen 
Scheidung des Reiches Gottes und des Reiches der Welt. Erziehung, 
Schule und Unterricht find für Luther „eitel ratio“. 229) Das bedeutet 
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ſie doch wider ihr Gewiſſen nicht ebenſo tun könnten, weil die Ord— 
nung und das Gebot göttlicher Majeſtät ſie zwänge, allein weltlich 
und nicht geiſtlich zu regieren“ (An Spalatin am 5. Januar 1528, W. A. 
53, 425; vgl. auch an Heinrich von Einſiedel vom 24. Januar 1528, 
E. A. 53, 427— 428). 

296) „Wo die Obrigkeit feindlich iſt, da weichen wir, verkaufen 
wir, verlaſſen wir alles und fliehen von einem Staate in den andern, 
denn um des Evangeliums willen iſt nicht durch Widerſtandleiſten 
Unruhe zu verurſachen, ſondern man muß alles tragen“ (Tiſchgeſpräch 
1530 —35, W. A. 1, 560; vgl. auch Predigt vom 20. März 1529? 
W. A. 28, 380, 31—381, 12 und 381, 22-25). 

297) „Wir ſollen und wollen von ihnen leiden, was ſie an uns 
tun, aber daß wir ſollten ſtille ſchweigen und ſagen: Gnädiger Junker, 
du tuſt recht, das wollen wir nicht tun“ (Predigt vom 13. März 
1529, W. A. 28, 361; vgl. auch ebenda 362, 22 —26 und 82. Pſalm 
1530, W. A. 31, 1, 213, 7-16). 

298) „Wenn ich vom Predigtamte und anderen Sachen ablaſſen 
könnte oder müßte, ſo wollte ich kein Amt lieber haben, als Schul— 
meiſter oder Knabenlehrer ſein. Denn ich weiß, daß dieſes Amt nächſt 
dem Predigtamte das allernützlichſte, größte und beſte iſt“ (Predigt, 
daß man Kinder 1530, W. A. 30, 2, 579). — „Ein guter Präzeptor, 
Eltern, können viel Gutes tun. Das iſt im Gemeinſchaftsleben unter 
anderen Gaben die größte“ (Hohes Lied am 12. Juni 1531, W. A. 
31, 2, 737; vgl. auch Tiſchgeſpräch 1532, W. A. 3, 11, 24— 29). 

299) „Kirchen zu regieren und Knaben in der Schule, ſo ſingen 
iſt eitel Vernunft. Selbſt die Heiden haben verſtanden, ihre Kinder 
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natürlich für Luther nicht religionsloſe Erziehung, auch nicht, daß das 
geiſtliche Regiment nicht gelehrter Leute bedürfe, 300) wohl aber, daß die 
Förderung der Schule Sache der Obrigkeit iſt; sr) fie kann, um die den 
Staatsorganismus tragenden Stände zu erhalten, den Schulzwang ein— 
führen. Luther hofft dabei, den tatſächlichen Verhältniſſen entſprechend, 
weniger auf die Mitarbeit der Fürſten und des Adels, als auf die der 
Städte und des Bürgertums. 8) Aber wenn er ſolche kulturelle Auf— 
gaben dem Staate zuweiſt, ſo iſt es für ihn nicht ein Gebot der Not, 
ſondern es ruht auf ſeiner Geſamtanſchauung. 

Welches Recht aber hat das proteſtantiſche Territorium dem Evan- 
gelium gegenüber? Die energiſche Wendung der Reformation zur evan— 
geliſchen Landeskirche ſeit der zweiten Hälfte der zwanziger Jahre des 
Jahrhunderts, vor allem ſeit dem Speyerer Reichstag von 1526, läßt nun 
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zu erziehen und Schule zu halten“ (Predigt vom 16. Mai 1529, 
W. A. 29, 355). 

300) „Wollen wir feine geſchickte Leute haben, zum weltlichen 
und geiſtlichen Regimente, ſo müſſen wir wahrlich keinen Fleiß, Mühe 
noch Koſten an unſeren Kindern ſparen, ſie zu lehren und zu erziehen, 
daß ſie Gott und der Welt dienen können“ (Großer Katechismus 1529, 
W 30, 1, 156). 

301) „Die Eltern und die Obrigkeit ſind ſchuldig auf die Jugend 
zu ſehen, daß man ſie zur Zucht und Ehrbarkeit aufziehe und wenn 
ſie erwachſen ſind, mit Gott und mit Ehren berate; dazu würde er 
ſeinen Segen und ſeine Gnade geben, daß man Luſt und Freude 
davon hätte“ (ebenda 163). 

302) „Ich meine, daß auch die Obrigkeit hier ſchuldig ſei, die 
Untertanen zu zwingen, ihre Kinder zur Schule zu halten 
Denn ſie iſt wirklich ſchuldig, Aemter und Stände zu erhalten, 
damit Prediger, Juriſten, Pfarrherrn, Schreiber, Aerzte, Schulmeiſter 
und dergleichen bleiben, denn man kann dieſelben nicht entbehren. 
Wenn ſie die Untertanen zwingen kann, die tüchtig dazu ſind, daß 
ſie Spieß und Büchſen tragen, auf die Mauern laufen und anderes 
tun, wenn man Krieg führen ſoll, wieviel mehr kann und ſoll ſie 
die Untertanen zwingen, daß ſie ihre Kinder zur Schule halten, 
weil es ſich hier wohl um einen ſchlimmeren Krieg handelt, nämlich 
mit dem leidigen Teufel, der damit umgeht, daß er Stadt und Fürſten— 
tümer ſo heimlich ausſaugen und von tüchtigen Perſonen leer machen 
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an allen möglichen Stellen die Frage des Verhältniſſes des Staates zum 
Evangelium und zur Kirche akut werden, und es fragt ſich, wie weit ſich 
dieſer Wandel bei Luther ſelbſt auf dem Boden ſeiner Geſamtanſchauung 
des Staates vollzog. Hält Luther dabei die Geſchiedenheit der beiden 
Sphären Reich Gottes und Reich der Welt, Evangelium und Obrigkeit 
feſt? Ich glaube, ja! Für Luther iſt das Kirchenregieren „eitel ratio“. 304 
Es kann ſich nicht völlig nach den Normen des Evangeliums vollziehen. 
So gehört die Landeskirche mit allen ihren Einrichtungen und Verord— 
nungen, Stellengründungen und Stellenbeſetzungen uſw. nicht zum Evan— 
gelium, wohl aber das Predigtamt ſelbſt. Dieſes iſt in der Verkündi— 
gung des Evangeliums und in der Verwaltung der Sakramente auto— 
nom, 0) jo daß ſich auch der Fürſt der Lehre des Evangeliums unter— 
ordnen muß. 08s) Der ordentliche in das Pfarramt berufene Pfarrer 307) 
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will“ (Predigt, daß man Kinder 1530, W. A. 30, 2, 586). 

303) „Die Städte müſſen den Gottesdienſt, Schulen und Zucht 
erhalten. Der Adel kann es nicht tun und tut es auch nicht“ (Tiſch⸗ 
geſpräch aus den dreißiger Jahren, W. A. 2, 264). 

304) „Kirchen zu regieren . . . iſt eitel ratio“ (Predigt vom 16. Mai 
1529, W. A. 29, 355). 

305) „Die weltlichen Obrigkeiten, die Fürſten, Könige und der 
Adel auf dem Lande, auch die Richter auf den Dörfern wollen jetzt 
das mündliche Schwert führen und die Pfarrherrn lehren, was und 
wie ſie predigen und den Kirchen vorſtehen wollen; aber ſage du 
ihnen: du Narr und heilloſer Tropf, warte du deines Berufes, predige 
du nicht, laſſ' ſolches deinen Pfarrherrn tun“ (Predigt über Johannes 2, 
153738, W. A. 46, 735). 

306) „Es iſt nicht Sache der Könige oder Fürſten die wahre Lehre 
zu beſtätigen, ſondern ihr ſich unterwerfen und zu dienen . . . Noch 
viel weniger iſt ihr Amt, gottloſe blasphemiſche und götzendieneriſche 
Lehren zu beſtätigen oder zu ſchützen, ja im Gegenteil müſſen ſie 
mit der Kirche jenen Lehren widerſtehen und ſie verdammen“ (Contra 
articulos Lovan. 1545, E. A. opera var. arg. 4, 492). 

307) „Es iſt wahr, alle Chriſten ſind Prieſter, aber nicht alle 
Pfarrer, denn darüber hinaus, daß er Chriſt und Prieſter iſt, muß 
er auch ein Amt und ein ihm befohlenes Kirchſpiel haben. Der 
Beruf und Befehl macht Pfarrer und Prediger“ (82. Pſalm 1530, 
W. A. 31, 1, 211; vgl. auch Predigt, daß man Kinder 1530, W. A. 
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kann kraft ſeines Amtes die Obrigkeit tadeln und ſoll zur Sünde nicht 
ſtillſchweigen; 30%) freilich geſchieht ſolches Strafen nur mit dem Worte, 
nicht mit Gewalt >) und nur in aller Liebe. 0) Nennt Luther dieſes geiſt— 
liche Strafamt und das Predigtamt der Kirche auch oft Kirchen regi— 
ment, ſo iſt dabei ganz klar, daß er das alles ſcharf von der Tätigkeit 
an der Kirche oder in irgendwelchen Glaubensſachen ſcheidet, die die welt— 
RITTER EFT ET ERFAHRT EHRE EEE EIER 
30, 2, 528, 25—30). 

308) „Es iſt nicht aufrühreriſch die Obrigkeit zu ſchelten, wenn 
es durch das göttlich befohlene Amt und durch Gottes Wort geſchieht, 
öffentlich, frei und redlich; es iſt vielmehr eine löbliche, edle, ſeltene 
Tugend und ein beſonderer großer Gottesdienſt . . . . Das wäre viel— 
mehr aufrühreriſch, wenn ein Prediger die Laſter der Obrigkeit nicht 
ſtraft“ (82. Pſalm 1530, W. A. 31, 1, 197). — „Unſere Profeſſoren. 
müſſen über das Abendmahl geprüft werden. Wer ſeine Lehre, Glauben 
und Bekenntnis für wahr, recht und gewiß hält, der kann mit anderen, 
die falſche Lehre führen oder ihr zugetan ſind, nicht in einem Stalle 
ſtehen, noch dem Teufel und ſeinen Narren immer gute Worte 
geben. Ein Lehrer, der zu den Irrtümern ſtill ſchweigt und gleich— 
wohl ein rechter Lehrer ſein will, der iſt ärger denn ein öffentlicher 
Schwärmer und tut mit ſeiner Heuchelei größeren Schaden als ein 
Ketzer und man darf ihm nicht vertrauen“ (Im Geſpräch mit Major 
1540, E. A. 65, 87; vgl. auch Auslegung von Johannes 3 vom 

September 1538, W. A. 47, 95, 16—26 und 96, 1—20; auch 
Schmalkaldiſche Artikel 1538, W. A. 50, 247, 6-17). 

309) „Chriſti Reich tut nichts mit der Fauſt und dem Schwerte. 
Dem weltlichen Reiche hat Gott befohlen, daß es das Schwert führen 
und das Böſe ausrotten, Ehebrecher, Diebe, Mörder und Totſchläger 
ſtrafen ſoll. Aber in Chriſti Reich iſt kein Schwert- noch Fauſtrecht. 
Wir Prediger und Chriſten haben allein mit dem Worte Krieg zu 
führen und zu ſtreiten“ (Hauspoſtille 1545, W. A. 52, 836; vgl. auch 
Auslegung von Johannes 2, 1537—38, W. A. 46, 735, 19— 24). 

310) „Die rechten frommen Prediger werden mit aller Treue 
nichts anderes ſuchen, als aller Leute Nutzen und Heil ohne alle 
Beſchwerde des Gewiſſens und auch äußerlich an zeitlichen Gütern 
und leiblichem Weſen“ (Predigt über Matthäus 7, W. A. 32, 487). 

311) „Man unterſcheide ſie, daß ein jeder nach ſeinem Amte 
tue, die Obrigkeit nach ihrem Landrecht, ſoweit ſich dasſelbe erſtreckt, 
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liche Obrigkeit auch vollziehen kann.) Dieſe Tätigkeit der weltlichen 
Obrigkeit iſt teilweiſe ein Ausfluß des natürlichen Amtes der Obrigkeit. 
Die Beſtrafung der Gottesläſterung, die Bekämpfung falſcher Lehre und 
die Aufrichtung rechten Gottesdienſtes iſt eine ſchon im moſaiſchen Geſetze 
gebotene Aufgabe der Obrigkeit. 12) Dann aber hat die chriſtliche Obrig— 
keit beſondere Aufgaben, indem fürſtliche und chriſtliche Aufgaben zu— 
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ein Prediger nach feinem Predigtamt. In des Bürgermeiſters Amt 
miſche ich mich nicht, ſondern ſcheide mich von ihm wie Winter 
und Sommer, denn mein Amt iſt predigen, taufen, die Seelen gen 
Himmel bringen, die armen betrübten Herzen tröſten ujw. Den andern 
aber gebührt, den Frieden zu erhalten, damit die Kinder in Gottes— 
furcht und Zucht erzogen werden. Wiederum kann der Fürſt oder 
Bürgermeiſter des Predigens, des Studierens oder des die Leute 
Tröſtens ſich nicht befleißigen“ (Predigt vom 1. Januar 1532, W. A. 
36, 19; vgl. auch Auslegung von Johannes 2, 1537—1538, W. A. 46, 
734, 21— 735, 9 und 736, 4—16). 

312) „Wie die weltliche Obrigkeit ſchuldig iſt, öffentlicher Gottes- 
läſterung, Blasphemien und Ungerechtigkeiten zu wehren und ſie 
zu ſtrafen, jo iſt fie auch ſchuldig, öffentliche falſche Lehre, unrechten 
Gottesdienſt und Ketzereien in eigenen Gebieten und an Perſonen, 
über die ſie zu gebieten hat, zu wehren und zu ſtrafen und dieſes 
gebietet Gott im zweiten Gebote, wo er ſpricht: Wer Gottes Namen 
verunehrt, der ſoll nicht ungeſtraft bleiben‘. Jedermann iſt ſchuldig 
nach ſeinem Stande und Amte, Gottesläſterung zu verhüten und zu 
wehren und kraft dieſes Gebotes haben Fürſten und Obrigkeiten 
Macht und Befehl, unrechten Gottesdienſt abzutun und dagegen rechte 
Lehre und rechten Gottesdienſt aufzurichten“ (Daß weltliche Obrig— 
keit den Wiedertäufern“ 1536, W. A. 50, 11). — „Etliche diſputieren: 
Weltliche Obrigkeit ſoll gar nichts mit geiſtlichen Sachen zu tun 
haben. Das iſt viel zu weitläufig geredet. Das iſt wahr: Beide 
Aemter, das Predigtamt und das weltliche Regiment ſind verſchieden, 
gleichwohl ſollen ſie beide zu Gottes Lob dienen; Fürſten ſollen 
nicht allein den Untertanen ihre Güter und ihr leibliches Leben 
ſchützen, ſondern das vornehmſte Amt iſt, Gottes Ehre zu fördern, 
Gottesläſterung und Abgötterei zu wehren“ (ebenda 13; vgl. auch 
ebenda 13, 20—24 und 25—29; ebenſo „von den Schleichern und 
Winkelpredigern“ 1532, W. A. 30, 3, 520, 8ff.). 
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ſammenfallen. 8) Kaiſer und Könige find als Chriſten verpflichtet, ein 
Konzil zur Beſſerung der Kirche zu berufen.) Von da aus wird es ohne 
weiteres verſtändlich, daß die chriſtliche evangeliſche Obrigkeit durch Auf— 
ſtellung und Feſthalten kirchlicher Ordnungen helfen, 18) für die Be— 
ſetzung der Pfarrſtellen mit chriſtlichen Predigern, 16) für Einheit der 
Lehre ſorgen ſoll. 7) So begreift ſich Luthers Stellung zu den Auf 
gaben der chriſtlichen Obrigkeit den Ketzern gegenüber. Luther ging dabei 
nicht von dem Geſichtspunkte allgemeiner Toleranz in Glaubensſachen 
aus; der Staat, nicht das Individuum beſtimmt für ihn den Glauben, 
der in ſeinem Innern öffentlich gelehrt werden darf und das Staats— 
leben beherrſchen ſoll. Es kann jeder für ſich glauben, was er will, aber 
Zr ec ER FEAT EFT EHRT ET ER ER 

313) „Fürſten und Chriſten ſind auf das engſte verbundene 
Perſonen“ (Tiſchgeſpräch vom 7. Februar 1539, W. A. 4, 238). 

314) „Kaiſer und Könige ſind, weil ſie Chriſten ſind, ſchuldig, ein 
ſolches Konzil zu verſammeln, zur Rettung vieler tauſend Seelen, 
die der Papſt mit ſeiner Tyrannei und Scheu vor dem Konzile ſoviel 
an ihm iſt, verderben läßt... Und wenn andere Monarchen nicht zum 
Hauptkonzil etwas tun wollen, ſo könnten doch Kaiſer Karl und die 
deutſchen Fürſten wohl ein Provinzialkonzil in deutſchen Landen halten“ 
(Von den Konzilien und Kirchen 1539, W. A. 50, 623). 

315) „Da haben wir das Gewiſſe dem Ungewiſſen vorziehen 
wollen und zum Amt der Liebe, das allen Chriſten gemeinſam und 
geboten iſt, uns gehalten und demütig mit Bitten den Kurfürſten 
Johann als den Landesfürſten und unſere ſichere weltliche Obrig— 
keit von Gott verordnet, angegangen, daß ſeine Kurfürſtlichen Gnaden 
aus chriſtlicher Liebe (denn ſie ſind hinſichtlich der weltlichen Obrig— 
keit nicht dazu verpflichtet) und um Gottes willen dem Evangelium 
zugut und den elenden Chriſten in feiner Kurfürſtlichen Gnaden 
Landen zu Nutz und Heil gnädig etliche tüchtige Perſonen zu ſolchem 
Amt [der Viſitation] fordern und ordnen wollten, was denn ſeine 
Kurfürſtlichen Gnaden alſo gnädig durch Gottes Wohlgefallen getan 
und angerichtet haben“ (Unterricht der Viſitatoren 1528, W. A. 26, 197). 

316) „Es iſt ganz gewiß und ohne Zweifel, eure Fürſtl. Gnaden 
als Herzog zu Pommern und von Gott verordnete Obrigkeit ſind ver— 
pflichtet, mit höchſtem Ernſte zu verordnen, daß die Kirchen im ganzen 
Herzogtume und in allen Landen . . . . recht und chriſtlich mit tüchtigen 
Perſonen und geziemender Unterhaltung derſelben beſtellt und ver— 
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öffentlich lehren darf er es nicht, ſonſt muß er auswandern. 1s) Das 
iſt geſagt vom Geſichtspunkte der Notwendigkeit der Einheit des öffent— 
lich gelehrten Glaubens im Staate; wenn ſich Katholiken und Luthe— 
raner in einer Stadt über die Lehre ſtreiten und gegeneinander predigen 
und beide die Schrift für ſich anführen können, ſo ſollen eventuell auch 
die Lutheriſchen auf ihre Predigt verzichten und ſchweigen, wenn man ſie 
nicht gerne hört. 19) So gelten alſo dieſe Grundſätze bei Katholiken und 
Lutheranern gleichmäßig, freilich unter der Grundvorausſetzung der Ueber— 
einſtimmung beider mit der Schrift. Wenn die Obrigkeit nun Gottes 
Wort und das Predigtamt fördern ſoll, fo muß fie zwei Kategorien 
von Ketzern bekämpfen: 1. Ketzer, die das ſtaatliche Weſen verwirren, 
CC c RER REIF? 
ſorgt werden“ (An die Herzöge von Pommern am 14. Mai 1544, 
Enders 16, 17). 1 

317) „Obwohl feiner Kurfürſtl. Gnaden zu lehren und geiftlich 
zu regieren nicht befohlen iſt, ſo ſind ſie doch ſchuldig als weltliche 
Obrigkeit darauf zu halten, daß nicht Zwietracht, Rotten und Auf— 
ruhr ſich unter den Untertanen erheben, wie auch der Kaiſer Kon— 
ſtantin die Biſchöfe nach Nicäa berufen hat, da er die Zwietracht nicht 
dulden wollte noch durfte, die Arius unter den Chriſten im Kaiſer— 
tume angerichtet hatte und er hielt ſie zu einträchtiger Lehre und 
Glauben“ (Unterricht der Viſitatoren 1528, W. A. 26, 200). 

318) „Hiermit wird niemand zum Glauben gedrungen, denn er 
kann dennoch wohl glauben, was er will; nur das Lehren und Läſtern 
wird ihm verboten, womit er Gott und den Chriſten ihre Lehre und 
ihr Wort nehmen will und er will ſolches dennoch unter der Obrig— 
keit eigenem Schutz und Gemeinſchaft aller weltlichen Nutzung zu 
ihrem Schaden tun. Er gehe dahin, wo nicht Chriſten ſind und 
tue es daſelbſt“ (82. Pſalm 1530, W. A. 31, 1, 208). 

319) „Wenn es ſich begibt, daß in einer Pfarrei, Stadt oder 
Herrſchaft die Papiſten und Lutheriſchen, wie man ſie nennt, gegen— 
einander ſchreien und gegeneinander predigen wegen einiger Artikel, 
wo beide Teile die Schrift für ſich haben wollen, wollte ich doch 
ſolchen Zwieſpalt nicht gerne dulden. Und meine Lutheriſchen ſollten 
auch ſelbſt gerne abtreten und ſchweigen, wenn ſie merkten, daß 
man ſie nicht gerne hört ... Denn es iſt nicht gut, daß man in 
einer Pfarrei oder Kirchſpiel gegenſätzliche Predigt in das Volk gehen 
läßt; denn es entſpringen daraus Rotten, Unfriede, Haß und Neid 
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2. Ketzer, die die Grundlagen des Chriſtentums vernichten wollen; unter 
der erſten Kategorie meint Luther: a) Gegner jeder Obrigkeit, b) ſolche, 
die jagen, daß kein Chriſt eine obrigkeitliche Perſon fein dürfe, e) die 
Kommuniſten; das find mehr die ſtaatsfeindlichen Ketzereien; 2) unter 
dieſe ſtaatsfeindlichen Ketzer gehören auch die Wiedertäufer, die der Staat 
mit der Schärfe des Schwertes bekämpfen muß. 21) Die andere Kategorie 
zz III EHE ER ET t. r.. rt 
auch in anderen weltlichen Sachen“ (ebenda 209). 

320) „Sollten die Obrigkeiten auch den gegenſätzlichen Lehren 
oder Ketzereien wehren und ſie ſtrafen, weil man niemand zum Glauben 
zwingen ſoll und kann? Hier iſt zu antworten: Erſtens ſind einige 
Ketzer aufrühreriſch, welche öffentlich lehren, daß man keine Obrig— 
keit dulden ſoll, ebenſo, daß kein Chriſt im Stande der Obrigkeit 
ſitzen dürfte, ebenſo daß man kein Eigentum haben, ſondern von 
Weib und Kind laufen, Haus und Hof verlaſſen oder alle Dinge 
gemeinſam haben und behalten ſoll. Dieſe ſind ſtracks und ohne 
allen Zweifel von der Obrigkeit zu ſtrafen, als ſolche, die öffentlich 
gegen die weltlichen Rechte und Obrigkeit ſtreben. Denn ſie ſind 
nicht einfach nur Ketzer, ſondern als Aufrührer greifen ſie die Obrig— 
keit und ihr Regiment und Ordnung an, gleich wie ein Dieb fremdes 
Gut, ein Mörder fremden Leib und ein Ehebrecher ein fremdes Gemahl 
antaſtet, was alles nicht zu dulden iſt“ (ebenda 207). 

321) „Das iſt offenbar, daß die Obrigkeit ſchuldig iſt, Aufruhr, 
Zerſtörung des leiblichen Regiments zu wehren und Aufrührer mit 
dem Schwerte zu ſtrafen“ (Daß weltliche Obrigkeit 1536, W. A. 50, 
10). — „Denn dieſe Artikel ſind nicht allein geiſtliche Sachen, ſondern 
ſind unmittelbar und an ſich ſelbſt eine öffentliche Zerſtörung der 
leiblichen Regimente“ (ebenda). — „Dieſe und dergleichen Artikel 
findet man allgemein bei allen Wiedertäufern. Nun iſt offenbar, 
daß dieſe Artikel unmittelbar eine Zerſtörung des äußerlichen leib— 
lichen Regiments, der Obrigkeit, der Eidespflicht, des Eigentums an 
Gütern, des Eheſtandes uſw. ſind. Denn wenn dieſe Artikel und 
Lehren durchaus allgemein würden, welche Zerſtörung, Mord und 
Raub würde daraus folgen“ (ebenda). — „Wenn man nun dagegen 
ſagt: Obrigkeit kann niemand den Glauben nehmen, darum ſoll jie, 
niemanden um des Glaubens willen ſtrafen dürfen. Darauf gibt 
es viele ſtichhaltige Antworten; doch wollen wir nur dieſes antworten: 
die Obrigkeit ſtraft nicht von wegen der Meinung im Herzen, ſondern 


Stantsfeindlihe und chriſtentumsfeindliche Ketzer. 179 
5 ——— EEE EEE nn 


ſind die chriſtentumsfeindlichen Ketzer, d. h. öffentliche Be— 
kämpfer und Läſterer der allgemeinen chriſtlichen Grundlehren, wie von 
der Gottheit Chriſti, von der Heilsbedeutung des Todes Chriſti, von der 
Totenauferſtehung. 22) Aber über dies Allgemeinchriſtliche hinaus fordert 
doch Luther von der evangeliſch geſinnten Obrigkeit, daß ſie auch die 
Gegner der rechten evangeliſch-lutheriſchen Lehre bekämpfe und ausweiſe; 
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bon wegen der äußerlichen unrechten Rede und Lehre, wodurch andere 
auch verführt werden. Darum, wie die Obrigkeit andere aufrühreriſche 
Rede und Drohung, durch die Aufruhr wirklich erregt wird, zu 
ſtrafen verpflichtet iſt, ſo iſt ſie auch verpflichtet, dieſe aufrühreriſchen 
Reden und Lehren zu beſtrafen, weil dadurch die Leute wirklich 
bewegt werden, Zerſtörung anzurichten, ſoviel an ihnen iſt, denn ſie 
wollen, es ſoll keine Obrigkeit, keinen Eid, kein Eigentum geben“ 
(ebenda). — „Weltlicher Obrigkeit gebührt, öffentlicher unrechter Lehre 
zu wehren und die Halsſtarrigkeit in ihren Gebieten zu ſtrafen. Es 
ſind offenbare Irrtümer in der Sekte der Wiedertäufer, dazu ſolche, 
die das weltliche Regiment angehen, darum kann der Richter deſto 
leichter beſchließen und er ſieht, daß Ernſt nötig iſt“ (An Landgraf 
Philipp am 5. Juni 1536, Enders 10, 346). 

322) „Wenn einige wider einen offenbaren Artikel des Glaubens 
lehren wollten, der klar in der Schrift begründet iſt und in aller 
Welt geglaubt wird von der ganzen Chriſtenheit, gleich wie die, die 
man die Kinder lehrt im Glaubensbekenntnis, wie z. B. wenn jemand 
lehren wollte, daß Chriſtus nicht Gott ſei, ſondern ein bloßer Menſch 
und gleich wie ein anderer Prophet, wie die Türken und die Wieder— 
täufer meinen, die ſoll man auch nicht dulden, ſondern als offenbare 
Läſterer beſtrafen. Denn ſie ſind auch nicht einfach nur Ketzer, ſondern 
offenbare Läſterer. Nun iſt jedenfalls die Obrigkeit ſchuldig, die öffent— 
lichen Läſterer zu ſtrafen, wie man die ſtraft, die ſonſt fluchen, 
ſchwören, ſchmähen, läſtern, ſchelten, ſchänden, verleumden uſw. 
Denn ſolche Lehrer ſchänden mit ihrem Läſtern Gottes Namen und 
nehmen dem Nächſten ſeine Ehre vor der Welt. Ebenſo ſoll die Obrig— 
keit auch die ſtrafen oder jedenfalls nicht dulden, die lehren, Chriſtus 
ſei nicht für unſere Sünden geſtorben, ſondern ein jeder ſolle ſelbſt 
dafür genug tun. Das iſt auch eine offenbare Läſterung gegen das 
Evangelium und gegen den allgemeinen Artikel, wo wir im Glaubens- 
bekenntnis jo beten: „Ich glaube die Vergebung der Sünden .. 
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jo ſoll Herzog Albrecht von Preußen die Gegner der lutheriſchen Abend» 
mahlslehre ausweiſen; ??”) der Grund dafür iſt der, es könne dieſe un— 
evangeliſche Abendmahlslehre in jenem Lande die herrſchende werden und 
ſo das Evangelium vertrieben werden; da muß die Obrigkeit eingreifen. 
Auch wenn ſonſt Uneinigkeit über die Lehre eintritt, hat die evangeliſche 
Obrigkeit die Pflicht, einheitliche Lehre wiederherzuſtellen, indem ſie dem 
Teil, der bei der Unterſuchung als ſchriftgemäß lehrend erfunden wird, 
rechtgeben und den anderen Teil ausweiſen muß. 52“) Aber ſonſt iſt Luther 
gegen die Bekämpfung der Ketzer mit Gewalt, ſoweit fie nicht ſtaats— 
feindlich ſind. 2) Daß der Prediger nur mit dem Worte gegen die Ketzer 
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und an Jeſum Chriſtum gejtorben, auferftanden ujw.‘, ebenſo wer 
da lehrt, daß es keine Auferſtehung der Toten und kein ewiges 
Leben oder keine Hölle gebe und dergleichen, wie die Sadduzäer 
und Epikureer, deren Zahl jetzt groß wird unter den großen Klüglingen“ 
(82. Pſalm 1530, W. A. 31, 1, 208). 

923) „Deshalb ermahne und bitte ich, euere Fürſtlichen Gnaden 
wollen ſolche Leute meiden und ſie im Lande ja nicht dulden nach 
dem Rate St. Pauli und des heiligen Geiſtes . . .. Denn euer Fürſt⸗ 
lichen Gnaden müſſen bedenken, wenn ſie ſolche Rottengeiſter zulaſſen 
und dulden würden, wenn ſie es doch wehren und vermeiden können, 
würden ſie ihr Gewiſſen greulich beſchweren und vielleicht nie mehr 
wieder beruhigen können, nicht allein wegen der Seelen, die dadurch 
verführt und verdammt würden, welche euer Fürſtl. Gnaden wohl 
hätten erhalten können, ſondern auch wegen der ganzen heiligen 
Kirche, gegen deren ſolange hergebrachten und allenthalben gehaltenen 
Glauben und einträchtiges Zeugnis zu lehren geſtatten, wenn mans 
wohl wehren könnte, eine unerträgliche Laſt des Gewiſſens iſt“ (An 
Herzog Albrecht 1532, E. A. 54, 289). 

324) „Das mag man aber tun: Wenn an einem Ort zweierlei 
Predigt vorhanden iſt, da mag ein Fürſt oder eine Stadt ein Ein— 
ſehen haben und nicht dulden, daß zweierlei Predigt in einem Lande 
oder in einer Stadt ſei, um Uneinigkeit und Aufruhr zu verhüten. 
Man verhöre beide Teile und richte die Sache nach der feſten Regel, 
nämlich nach der Schrift und Gottes Wort. Welcher Teil nun recht 
lehret der Schrift und dem Worte Gottes gemäß, den Teil laſſe man 
bleiben. Welcher Teil aber unrecht lehrt wider die Schrift und Gottes 
Wort, dem Teil gebe man Urlaub. Aber ausrotten ſoll man ſie nicht“ 
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kämpfen ſoll, war für ihn ſelbſtverſtändlich und liegt ja ganz auf der 
Linie ſeiner Scheidung der geiſtlichen und der weltlichen Sphäre. “?) 
Aber er hat doch den Gedanken der Bekämpfung der Ketzer nur mit dem 
Worte ſo allgemein ausgeſprochen, daß man daraus ſchließen muß, daß 
er da, wo eine Herrſchaft in evangeliſchem Sinne konſolidiert und keine 
Gefahr iſt, daß die Ketzerei hier wirklich aufkommt, den rein geiſtlichen 
Kampf gegen die Ketzerei für genügend anſah, weil er dem Evangelium 
gemäß erſcheint; Vorausſetzung iſt dabei, daß die Ketzer nicht Prediger 
werden und nicht mit ſolcher Amtsautorität ihre Ketzerei öffentlich ver— 
kündigen dürfen.?) Sehen wir auf alles, jo bemerken wir, daß der 
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(Hauspoſtille 1545, W. A. 52, 838). 

325) „Als wollte er ſagen: laſſet es doch ſo gehen, ihr ſollt es 
nicht mit dem Schwerte richten; geht ihr nur fort mit dem Worte 
und prediget getroſt wider die Ketzer und Rotten. Wenn ihr dem 
Unkraut mit dem Worte nicht wehren könnt, ſondern es wird, während 
ihr ſchlaft, geſät, ſo laſſet es mit dem Weizen zugleich wachſen bis 
zur Ernte. Dann wird ſich wohl einer finden, der es ausrotten wird“ 
(ebenda 836; vgl. auch ebenda Zeile 21—30 und Zeile 40-837, 4). 

326) „Ob chriſtliche Fürſten verpflichtet ſind, der Widertäufer 
unchriſtlicher Sekte mit leiblicher Strafe und mit dem Schwerte zu 
wehren. Erſtlich iſt zu merken, daß in dieſer Frage nicht geredet 
wird von dem Amte der Prediger, denn die Prediger und Diener des 
Evangeliums führen das Schwert nicht, darum ſollen ſie keine leib— 
liche Gewalt üben, ſondern allein mit rechter Lehre und Predigt 
wider die Irrtümer fechten“ (Daß weltliche Obrigkeit den Wieder- 
täufern 1536, W. A. 50, 9). 

327) „Wie ſoll ich mit den Ketzern denn tun? Ei, tu wie das 
Korn tut, laß ſie eine Weile wachſen. Siehe nur, daß du Herr bleibſt 
in deinem Regiment, wehre und ſteure du Prediger, Pfarrherr und 
Zuhörer, daß nicht die Ketzer und Aufrühreriſchen, wie Münzer einer 
war, regieren oder herrſchen. Murren im Winkel mögen ſie wohl, 
aber auf das Hölzlein, auf den Predigtſtuhl, zu dem Altar ſollſt du 
ſie, ſoviel bei dir ſteht, nicht kommen laſſen; anders kann man ihnen 
nicht wehren, denn wenn ich einen wollte mit Gewalt ausrotten, da 
wachſen ihrer zwei dagegen auf . . . Ebenſo auch du Ketzer, murren 
magſt du daheim im Winkel, aufs Hölzlein ſollſt du nicht kommen, 
ſoviel ich wehren kann, oder du mußt dulden, daß ich und alle rechten 
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Gedanke der Scheidung von Evangelium und Obrigkeit von Luther inne— 
gehalten wird; über die Lehre des Evangeliums ſelbſt hat die Obrigkeit 
keine Gewalt; das Predigtamt aber kann nur wehren und mahnen auf 
Grund der Schrift und des Evangeliums; daher weiſt auch Luther die 
juriſtiſche Entſcheidung in Ehefragen durch den Prediger ab zess) Ver: 
wendung der erledigten Kloſtergüter iſt Sache des Staates?) Die 
in den zwanzig letzten Lebensjahren Luthers ſich allmählich bildende Terri— 
torialkirche widerſpricht alſo keineswegs den Anſchauungen Luthers vom 
Evangelium, folgt vielmehr aus ſeinen Anſchauungen von der Aufgabe 
des Staates. Doch iſt das Mißverſtändnis abzuwehren, als ob etwa die 
entſtehende Konſiſtorialverfaſſung in ihrer Abzweigung von der weltlichen 
FFP . XT / nrarar 
Chriſten dir öffentlich widerſprechen und alſo dich fahren laſſen, wie 
St. Paulus zu Titus ſpricht: einen ketzeriſchen Menſchen meide, 
wenn du ihn ein oder zweimal vermahnt haſt . . . Das iſt die rechte 
Weiſe, mit der wir uns von ihnen ſcheiden, denn mit menſchlicher 
Gewalt und Macht können wir ſie nicht ausrotten, noch ſie anders 
machen, denn ſie ſind uns damit oft weit überlegen, ſie machen 
ſich bald einen Anhang, ziehen den Haufen an ſich, haben dazu den 
Fürſten der Welt, den Teufel, der ſie unter das rechte Korn geſät 
hat, auf ihrer Seite . . . Wir können die Böſen auch nicht alle 
ausrotten, denn es kommen auch oft einige verführte wieder zurecht 
und wenn wir ſie alle rein ausjäten wollten, ſo rauften wir ſie 
ohne Schaden der anderen nicht aus. Darum müſſen wir ſie dulden, 
doch nicht jo, daß ſie über uns regieren . . . Ebenſo können wir auch 
den Papſt, die Papiſten und andere Gottloſen und Rotten nicht be— 
kehren; ſo wollen wir ihnen doch wehren, daß ſie in der Kirche unter 
uns nicht regieren müſſen . . . Ebenſo tue auch gegen andere, welche 
Rotten oder Sekten ſtiften oder etwas vorgeben, was der rechten 
Lehre nicht gemäß iſt; da ſoll auch der Geiſt dagegen ſtreiten durch 
reine Lehre und Bekenntnis derſelben, daß wir uns ſolches nicht 
nehmen laſſen und auch andere dabei erhalten . . . Ebenſo geht es 
auch zu im weltlichen und Hausregiment, wenn man die Böſen 
ohne Nachteil und Schaden nicht los werden kann, muß man ſie 
dulden bis zu ſeiner Zeit . . . Ebenſo muß man im Kirchenregiment 
die Böſen auch leiden und dulden, nur daß die Lehre rein behalten 
wird. So rein können wir's nicht machen, als hätten es die Tauben 
erleſen bis zum jüngſten Tage, wo es rein werden wird und das 
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Obrigkeit die Scheidung von geiſtlich und weltlich in ſich ſchlöſſe; auch 
die Konſiſtorialverfaſſung gehört für Luther auf die weltliche Seite und, 
wenn er einmal ſcharf tadelt, daß die Dresdener Regierung, bei der da— 
mals noch kein Konſiſtorium beſtand, einem Pfarrherrn eine Weiſung für 
eine rein paſtorale Handlung gab, die dieſer an ſeinem Pfarrkinde voll— 
ziehen ſollte,sso) fo würde er dieſen Uebergriff ſeitens eines Konſiſto— 
riums genau ſo abgewehrt haben. Davon iſt Luther nie abgegangen: Die 
Kirchenverwaltung iſt etwas Weltliches, ohne damit etwas Widerchriſt— 
liches oder Widerevangeliſches zu ſein. 

Die Reformation hat das territoriale Prinzip in Deutſchland zwar 
nicht geſchaffen, aber außerordentlich verſtärkt und mit der konfeſſionellen 
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Unkraut ganz abgeſchnitten und ewig verbrannt werden wird“ (Predigt 
vom 7. Februar 1546, W. A. 51, 184—86). 

328) „Eheſachen gehen die Gewiſſen nicht an, ſondern gehören 
vor die weltliche Obrigkeit; darum miſche ſich keiner von euch darein, 
wenn es die Obrigkeit nicht befiehlt“ (Tiſchgeſpräch vom Mai 1532, 
W. A. 2, 122; vgl. auch Traubüchlein 1529, W. A. 30, 3, 74, 3—6; 
Predigt über Matthäus 5, 1532, W. A. 32, 376, 34— 377, 3; Tiſch⸗ 
geſpräch 1532, W. A. 3, 241, 32—37 und Tiſchgeſpräch 1539, W. A. 
4, 445, 23—28 und 445, 33—446, 4). 

329) „Denn ſolches (die Frage, wer über erledigte Klöſter zu 
verfügen habe) betrifft ganz weltliche Dinge, was den Juriſten an— 
befohlen iſt. Und unſere Theologie lehrt das weltliche Recht zu 
halten, die Frommen zu ſchützen und die Böſen zu ſtrafen. Deshalb 
mögen euer Würden ſich bei den Juriſten wegen ſolchem und der— 
gleichen befragen“ (An den Rat in Kiel am 7. Juli 1544, Enders 
16, 48). | 

330) „Wenn ſie in Zukunft die Kirche regieren wollten nach ihrer 
Begier, wird Gott keinen Segen geben . .. Sie mögen entweder 
ſelbſt Hirten werden, mögen predigen, taufen, Kranke beſuchen, das 
Sakrament verwalten und alle kirchlichen Handlungen verrichten oder 
ſie ſollen aufhören, die Aemter zu vermiſchen. Wir wollen die Aemter 
der Kirche und des Hofes geſchieden ſehen oder beide verlaſſen. Satan 
fährt fort ein Satan zu ſein. Unter dem Papſt ließ er die Kirche 
ſich in den Staat miſchen, zu unſerer Zeit will der Staat ſich in 
die Kirche miſchen laſſen“ (An Greiſer am 22. Oktober 1543, Enders 
15, 256). 
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Geſchiedenheit den Weg zur Kleinſtaaterei erleichtert. Das lag nicht in 
Luthers Willen; partikulariſtiſche Tendenzen waren ihm fremd, die Ein— 
heit Deutſchlands für ihn ein herrlicher Gedanke; das einige Deutſchland 
iſt unüberwindlich; ) wie gerne erkannte er andere deutſche Stämme an, 
Schwaben und Bayern. 92) Er kannte die Fehler feiner Deutſchen; er 
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331) „Wenn Deutſchland unter einem Haupte und in einer Hand 
wäre, ſo wäre es unüberwindlich und hätte auch einen rechten Herrn. 
Der Kaiſer Otto hatte den größten Teil von Deutſchland in ſeiner 
Hand. Wenn einer ganz Deutſchland beſäße, ſo wäre er unüber— 
windlich, denn es hat Regalien, Mineralien, Städte, Zölle, Wälder, 
Silber, Soldaten uſw.; es kann alle Tage 50000 Mann als ſtehendes 
Heer erhalten“ (Tiſchgeſpräch 1537, W. A. 3, 432). 

332) „Wenn ich viel reiſen ſollte, wollte ich nirgends lieber, als 
durch Schwaben und Bayernland ziehen, denn ſie ſind ſehr freund— 
lich und Herbergen gerne, gehen Fremden und Wandersleuten ent- 
gegen und geben den Leuten köſtliche Verſorgung um ihr Geld“ 
(Tiſchgeſpräch 1536, W. A. 3, 341). 

333) „Es haben auch viele gepredigt gegen die Trunkenheit und 
zwar haben wir Deutſchen einen beſonderen Ruf darin in anderen 
Ländern. Es iſt auch nicht eine köſtliche Tugend, aber, ſo ſchändlich 
es iſt, ſo iſt das auch wahr: wenn ich eins wählen müßte, ſo wollte 
ich lieber dies Laſter dulden, als die [ſchlimmeren Laſter), welche 
die treiben und führen, die uns gar ſtolz darum verachten, die ich 
aber nicht nennen will“ (Predigt 1527, W. A. 24, 213). 

334) „Wir Deutſchen ſind ſolche Geſellen: Was neu iſt, da fallen 
wir darauf und hängen dran wie die Narren; und wer uns wehrt, 
der macht uns nur toller darauf; wenn aber niemand wehrt, ſo 
werden wir's bald ſelbſt ſatt und müde und gaffen darnach auf 
etwas anderes Neues“ (Daß dieſe Worte Chriſti 1527, W. A. 23, 73). 

335) „Das türkiſche Reich ſteht auf lauter Kriegen; wir Deutſchen 
aber ſind zarte Märtyrer, vermögen nichts, ſind mit vielen und 
mancherlei Herrſchaften beſchwert; einer verdirbt den anderen“ (Tijch- 
geſpräch 1530 —35, W. A. 1, 449). 

336) „Die Deutſchen ſind kühn und verwegen, die Franzoſen 
ſind ſehr zügellos nach dem Sieg. Deutſchland kann feſthalten, be— 
ſonders die Niederländer [= Niederdeutſchen?), die vorm Feuer ſtehen“ 
(Tiſchgeſpräch, September 1532, W. A. 2, 606). 
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ſpricht von ihrer Trunkſucht, “s) daß ſie leicht auf das Neue herein— 
fallen,“) er beklagt ihre geringe politiſche Aktivität.) Aber er rühmt 
auch die Tapferkeit der Deutfchen,33°) ihre gute ſchonende Kriegführung,“ ) 
ihre Treue und Wahrhaftigkeit.) So ſorgt er und bangt er ss“) und 
hofft er 20) und betet er für fein liebes Deutſchland, für fein irdiſches Ge: 
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337) „Deutſchland hat die tapferſten Kriegsleute, die ſich an ihrer 
Beſoldung genügen laſſen und treulich die Leute beſchützen“ (Tiſch— 
geſpräch 1537, W. A. 3, 420). 

338) „Uns Deutſche hat keine Tugend ſo hoch gerühmt und, wie 
ich glaube, bisher ſo hoch erhoben und erhalten, als daß man uns 
für treue, wahrhaftige, beſtändige Leute gehalten hat, die da haben 
ja ja, nein nein fein laſſen, wie darüber viele Hiſtorien und Bücher 
Zeugen ſind . .. Wir Deutſche haben noch ein Fünklein (Gott wolle 
es erhalten und anfachen) von dieſer alten Tugend, nämlich daß, 
wir uns doch ein wenig ſchämen und nicht gerne Lügner heißen, 
nicht dazu lachen wie die Welſchen und Griechen oder einen Scherz 
daraus machen und obwohl die welſche und griechiſche Unart ein— 
reißt (Gott erbarms), ſo iſt doch gleichwohl noch das übrig bei 
uns, daß niemand ein ernſteres, greulicheres Scheltwort reden oder 
hören kann, als wenn er einen Lügner ſchilt oder Lügner geſcholten 
wird“ (101. Pſalm 1534 —35, W. A. 51, 259). 

339) „Wenn es ſo ſoll in deutſchen Landen gehen [wenn es keine 
ſtudierten Beamten mehr gibt!, jo iſt mir's leid, daß ich als ein Deutſcher 
geboren bin oder je deutſch geredet oder geſchrieben habe und wenn 
ich es vor meinem Gewiſſen tun könnte, ſo wollte ich wieder dazu 
helfen und raten, daß der Papſt mit allen ſeinen Greueln wiederum 
über uns kommen müßte und uns ärger drücken, ſchänden und ver— 
derben, als je zuvor geſchehen iſt“ (Predigt, daß man Kinder 1530, 
W. A. 30, 2, 584). — „Ich denke oft an den Jammer deutſchen 
Landes, der mit ihm künftig geſchehen wird und laſſe oft einen 
Schweiß darüber. Ich habe wahrlich Sorge, der Türke werde durch, 
und durch ziehen. Den Türken ſchlägt niemand und die Deutſchen 
laſſen ſich nicht raten. Hilft der Mann nicht, der Chriſtus heißt, 
ſo werden der Kaiſer und die Fürſten nichts ausrichten und das 
Vaterunſer muß etwas tun“ (Tiſchgeſpräch 1532, W. A. 2, 492). 

340) „Wenn der Türke nach Deutſchland kommt, ſo wird er uns 
eine gute Ohrfeige geben, aber Deutſchland wird er nimmermehr 
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deihen, 341) wie für das Wachen feines Glaubens an das Evangelium ;#) 
aber er verſäumt auch nicht, von der Möglichkeit ernſter Gerichte Gottes 
über Deutſchland zu reden.) Für Luthers Auffaſſung iſt typiſch die 
Stimmung, die er im Jahre 1538 in einem Gutachten an ſeinen Kur— 
fürſten über die Frage wiedergibt, ob man den König Ferdinand bei ſeinem 
Kampfe gegen die Türken unterſtützen ſolle; er erwartet nicht, daß die 
Türken geſchlagen werden; dazu hat ſich Deutſchland zu ſehr gegen das 
Evangelium geſtellt; aber der vaterländiſche Gedanke ſchlägt doch durch 
und er rät zur Unterſtützung. “) Es iſt immer beides bei Luther neben— 
einander, die Liebe zur Nation und die Sorge um ihr ewiges Heil. Er 
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bejigen, denn das Volk iſt zu loſe“ (Tiſchgeſpräch 1531, W. A. 2, 378). 

341) „Wenn menſchliche Weisheit und Gewalt jetzt Deutſchland 
regieren ſollte, es läge morgen auf einem Haufen. Darum laßt 
uns danken und beten, daß Gottes Güte wie bisher bei Iſrael 
bleiben möge ewiglich“ (118. Pſalm 1529 —30, W. A. 31, 1, 83 f.). — 
„Ich bitte Gott um ein gnädiges Stündlein, daß er mich von hinnen 
nehme und nicht den Jammer ſehen laſſe, der über Deutſchland 
gehen muß. Denn ich meine, wenn zehn Moſes ſtänden und für uns 
beteten, ſo würden ſie nichts ausrichten, ſo fühle ich es auch, wenn 
ich für mein liebes Deutſchland beten will, daß mir das Gebet 
zurückprallt und nicht hinaufdringen will, wie es ſonſt tut, wenn 
ich für andere Sachen bete“ (Predigt, daß man Kinder 1530, W. A. 
30, 2, 585). 

342) „Ich bin wegen Deutſchland hart in Sorge, denn jetzt 
hat es den Tag der gnädigen und barmherzigen Heimſuchung. Wenn 
es ihn verachtet und nicht aufnimmt, ſondern verſpottet und verlacht, 
o wahrlich, verläßt Deutſchland dieſen klaren Schein und hellen Glanz 
dieſes Tages, ſo kann ihm nur Gott helfen; ſo iſt es aus und ganz 
aus mit ihm“ (Predigt vom 13. Auguſt 1531, W. A. 34, 2, 84). — 
„Welcher Deutſcher nun meinem treuen Rate folgen will, der folge ihm; 
wer nicht will, der laſſe es. Ich ſuche hiermit nicht das meine, ſondern 
euer, der Deutſchen Heil und Seligkeit“ (Warnung an ſeine lieben 
Deutſchen 1531, W. A. 30, 3, 291). 

343) „Es gibt keine verachtetere Nation als die Deutſchen. Italien 
nennt uns Beſtien, Frankreich und England ſpottet unſer und alle 
anderen Länder. Wer weiß, was Gott aus dem deutſchen Lande 
machen will und wird, wiewohl wir einen Schlag vor Gott 
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gibt eins nicht um des anderen Willen auf, weil Reich Gottes und Reich 
der Welt für ihn verſchiedene Sphären find. Er wünſcht, daß Deutſch— 
land einer guten Zukunft entgegengeht und er hofft auf freie Bahn für 
das Evangelium in ſeinem Vaterlande. 
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wohl verdient haben“ (Tiſchgeſpräch 1532, W. A. 2, 98). — „Deutſch— 
land iſt reif und voll allerlei Sünden wider Gott, will es dazu 
verteidigen und trotzt mit Gott, daß ich leider ein allzu wahrhaftiger 
Prophet geweſen bin, wenn ich oft geſagt habe, daß entweder der 
Türke oder wir ſelbſt untereinander uns ſtrafen müſſen“ (Vermahnung 
zum Gebet 1541, W. A. 51, 589). 

344) „Wie nun dem allen ſein mag, weil in dieſer großen Not 
nicht Ferdinand, noch andere Feinde von uns, ſondern auch unſer 
Vaterland und viele fromme Leute mit werden leiden müſſen, ſo 
erachte ich, ſofern man euer Kurfürſtlichen Gnaden dazu berufen 
und erſuchen wird, euer Kurfürſtlichen Gnaden ſollen zu Troſt und 
Hilfe des armen Häufleins, nicht der Tyrannen, billig und mit 
gutem Gewiſſen helfen können, auch dazu verpflichtet ſein, damit 
nicht hernach das Gewiſſen ſeufzen und nach geſchehenem Schaden 
ſich ſelbſt ſtrafen und jagen müſſe: warum haſt du den Armen nicht 
ſchützen helfen, wo du wohl konnteſt und haſt dich durch die geringe 
Zwietracht der Tyrannen hindern laſſen? . . . Not kennt kein Gebot 
und wo Not iſt, da hört alles auf, was Geſetz, Bündnis oder Vertrag 
heißt, denn Not geht über alles, obwohl ich faſt beſorge, weil man 
ſolche ſchändliche Tücke zur Trennung braucht, daß auch die Unſeren 
auf die Fleiſchbank geopfert werden. Doch müſſen wir mit unſeren 
Brüdern Gutes und Böſes wagen, wie gute Geſellen, wie Mann 
und Weib, wie Vater und Kinder miteinander wagen und ſüß und 
ſauer verdauen; Gott wird die Seinen gleichwohl auch im Tode zu 
finden wiſſen“ (An Kurfürſt Johann Friedrich über ſeine Beteiligung 
am Türkenkrieg am 29. Mai 1538, E. A. 55, 203). 


— 


188 Luthers Staatsanfhauung in Geſchichte und Gegenwart. 
J d ²³˙¹¹wmꝛꝛ ͥ e FEIERN) 


Luthers Anſchauung vom Staate in ihrer Bedeutung 
für die Geſchichte und die Gegenwart. 


So hat Luther den Staat angeſehen und jo haben ſich in langſamer 
Entwicklung ſeine Gedanken auf dem Boden der Scheidung des Reiches 
Gottes und des Reiches der Welt geſtaltet. Es iſt im ganzen eine ein— 
heitliche Entwicklung, die, ſoviel ich ſehe, nirgends durch einen wirklichen 
Bruch hindurch gegangen iſt. Ein ſolcher Bruch wäre dann vorhanden, 
wenn Luther wirklich einmal gehofft hätte, die Welt könne doch mit dem 
Evangelium regiert werden, wenn er tatſächlich zur Zeit ſeiner Schrift 
„An den Adel“ im Jahre 1520 gehofft hätte, eine „chriſtliche Geſell— 
ſchaft“, wie ſie das Mittelalter dachte, wieder zu begründen, in welcher 
ſich die beiden Gewalten, die geiſtliche und die weltliche, unter der weſent— 
lichen Leitung der geiſtlichen Gewalt zuſammenfinden; aber wenn er in 
dieſer Schrift den Ausdruck „chriſtlicher Körper“ anwendet, jo iſt das 
lediglich ein Ausdruck für die Kirche. Die dauernde Ueberzeugung Luthers 
von der Gewalt der Sünde in der Welt hat ihn ſtets daran gehindert, 
die irdiſche Welt als ein Paradies anzuſehen oder in Ausſicht zu nehmen, 
daß er ſie allmählich dazu geſtalten könnte. Dem widerſpricht nicht, wenn 
er es gewünſcht und freudig begrüßt hat, wo immer die irdiſche Gewalt 
bereit war, die äußeren Vorbedingungen für die Verkündigung des Evan— 
geliums zu ſchaffen. Die Staatsanſchauung Luthers hat ihren Einheits— 
punkt und ihr bis auf einige Inkonſequenzen im ganzen einheitliches 
Entwicklungsmoment darin, daß ſie auf einer einheitlichen religiöſen An— 
ſchauung Luthers von der Welt, der Arbeit in der Welt, dem Berufe und 
dem Staate ruht. Von hier aus und nur von hier aus iſt ſie zu verſtehen. 

Schon daraus aber geht hervor, daß wir bei Luther nicht eigentlich 
reden können von einer Staatslehre; von einem ausgeführten Syſtem 
der Erfaſſung des Staates und der ſtaatlichen Aufgaben kann bei ihm 
nicht die Rede ſein, und zwar deshalb nicht, weil das vorausſetzen würde, 
daß er den Staat vom Geſichtspunkte des Staatsmannes aus betrachtet 
hätte; das aber hat Luther nicht als ſeine Aufgabe betrachtet. Auf der 
anderen Seite aber iſt doch eine beſtimmte Staats anſchauung oder 
Staats auffaſſung vorhanden. Luther iſt nicht Staatstheoretiker, hat 
auch keine neue Staatsgeſtaltung gelehrt, aber er hat doch den Staat, die 
Regierung, das Regieren, die Staatseinrichtungen in einer beſtimmten 
Weiſe angeſchaut. Gewiß iſt er in dieſer Hinſicht zunächſt ein Kind ſeiner 
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Zeit, nicht ein Neugeſtalter. Als Kind ſeiner Zeit betrachtet er die ge— 
gebenen ſtaatlichen Verhältniſſe mit ſeinem für alles Wirkliche immer 
offenen Blicke und hat zu einer Reihe politiſcher Fragen auch eine be— 
ſtimmte Stellung eingenommen. Aber darin liegt doch nicht das Be— 
ſondere, was wir über Luthers Staatsauffaſſung zu ſagen haben. Es 
waren vorübergehende politiſche Fragen, es waren jetzt vergangene poli— 
tiſche Formen des ſtaatlichen und ſozialen Lebens, mit denen er es zu 
tun hatte. Seiner ganzen Grundauffaſſung gemäß mußte es ihm völlig 
fernliegen, aus ſeinen Anſchauungen eine dogmatiſche Staatslehre von 
irgendwie normgebender Bedeutung zu machen. Auf der anderen Seite 
aber konnte und wollte Luther nicht auf eine beſtimmte Anſchauung dar— 
über verzichten, wie der an das Evangelium glaubende 
Chriſt den Staat anſchauen und wie er ſich zu ihm verhalten ſoll, und 
dieſe Anſchauung iſt nun allerdings für Luther nicht etwas Gleichgültiges 
geweſen. Luther wollte den Staat ebenſo wie alles Leben in der Welt 
und die Arbeit in ihr in eine Geſamtanſchauung des evangeliſchen Chriſten 
einordnen und ihm ſeelſorgeriſch ermöglichen, eine klare Stellung zur 
Welt, zum Staate und ihrer Bedeutung im allgemeinen einzunehmen. 

Von da aus aber wird deutlich, wie für die Geſchichte des Pro— 
teſtantismus der Vergangenheit letzten Endes von Luthers Staatsanſchau— 
ung nur das hat dauernd bedeutſam werden können und von Bedeutung 
auch für den gegenwärtigen Proteſtantismus ſein kann, was im Zu— 
ſammenhang mit den religiöſen Grundgedanken von Luthers Evangelium 
ſteht. Es iſt gewiß intereſſant zu leſen, was Luther über eine gute Regie— 
rung, über einen guten Fürſten ſagte, wie er ſich einen gut regierten 
Staat und eine gute Staatsverfaſſung denkt, was er für ſoziale Maß— 
nahmen für das Gemeinweſen für angezeigt hält. Aber wir empfinden 
bei alldem, daß das doch alles zeitlich recht bedingt iſt, ja, daß oft 
Luthers Poſition in dieſen praktiſchen Fragen hinter manchen Entwicklungen 
ſeiner Zeit zurückgeblieben iſt und daß keine zwingende bleibende Not— 
wendigkeit beſteht, die ſozialen Dinge gerade ſo wie Luther zu betrachten. 
Ich will hier nicht erörtern, wie weit Luthers nationalökonomiſche Auf— 
faſſungen richtunggebend für ſeine Zeit geweſen ſind. Jedenfalls lag ihm 
jede Kanoniſierung ſeiner Anſchauung fern. Was von dauernder Bedeutung 
geweſen iſt und iſt, iſt lediglich der Geiſt, aus dem heraus er dieſe Pro— 
bleme behandelt hat und der für alles politiſche Handeln im Intereſſe der 
Allgemeinheit und des Nächſten für ihn maßgebend war. Eine ſoziale 
Geſtaltung des Gemeinſchaftslebens in dieſer Welt auf dem Boden des 
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Evangeliums hat Luther nicht erwartet, ja eine ſolche als Illuſion abgelehnt. 
Aber von da aus blieb ihm der Weg zu zwei Dingen frei, nämlich zu 
einer vom Geiſte der Liebe zum Nächſten getragenen ſozialen Fürſorge 
und zu einem ohne Gewalt ſich vollziehenden Kampfe um geſündere, 
beſſere ſoziale Verhältniſſe. Es dürfte dabei ebenſowenig in Luthers Sinn 
ſein, von dieſer neuen Regelung der ſozialen Verhältniſſe das Paradies 
auf Erden zu erwarten, wie ſie als wirkliche Erfüllung des Evangeliums 
zu betrachten. Man kann im Rahmen der Auffaſſung Luthers als Chrift 
ſozial ſein, das heißt eine Ordnung des Geſellſchaftslebens ohne Gewalt 
erſtreben, in der jedem im Rahmen ſeiner phyſiſchen, moraliſchen und 
geiſtigen Kraft und ſeines Könnens möglichſt das Recht wird, das ihm 
dementſprechend in der ſozialen Struktur des Staates zukommt, aber wie 
das im Rahmen des Staates am beſten zu geſchehen hat, ob eine geringere 
oder eine ſtärkere Staffelung der ſozialen, wirtſchaftlichen und geſellſchaft— 
lichen Stände notwendig iſt, iſt nicht eine Frage des Evangeliums, ſondern 
eine Frage der Politik, die ſich auf dem Boden des Gegebenen und der 
im Laufe der Jahrzehnte und Jahrhunderte ſich verändernden Verhältniſſe 
vollzieht. 

Und was vom Sozialen gilt, das gilt nun genau ſo auch von dem 
eigentlich Staatlichen. Der moderne Staat ſtammt nicht von Luther. 
Luther hat gewiß ſelbſt ſeinen Gedanken über den Staat eine große Be— 
deutung beigemeſſen, wenn er meint, daß noch niemand ſo klar die Be— 
deutung der Obrigkeit geprieſen habe. Das iſt, geſchichtlich und aus ſeiner 
Sphäre heraus verſtanden, ganz richtig. Der Mönch, für den der Himmel 
alles iſt und die Welt nichts, der mittelalterliche Chriſt, dem die letztlich 
überragende Größe der geiſtlichen Gewalt, der er im Glauben folgte, 
gewiß war, mußte Luthers Verſelbſtändigung der ſtaatlichen Sphäre als 
etwas Neues empfinden. Aber das ſagt doch keineswegs, daß Luther nun 
ſelbſt wirklich auf eine Aenderung der Aufgaben und der Ziele des ſtaat— 
lichen Weſens einen entſcheidenden Einfluß gehabt hat. Der Staat der 
abſolutiſtiſchen Epoche iſt nicht auf Luther zurückzuführen, ebenſowenig 
wie der moderne Staat. Gewiß der Beiſatz lutheriſcher Gedanken bedeutet 
für die Staatsanſchauung durchaus nichts Unweſentliches; dieſen Einfluß 
können wir von der Reformation bis zur Gegenwart beobachten, aber es 
ſind doch andere Kräfte und Beſtrebungen, die die Geſchichte des Staates 
und des Staatsgedankens entſcheidend beeinflußt haben. Auch hinſichtlich 
der Auffaſſung von der beſten Form der Regierung des Staates hat 
Luther keine Theorie entwickelt, ſondern er ſteht einfach auf dem Boden 
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des Gegebenen. Etwa die Lehre von der Volksſouveränität, die wir ſchon 
bei Marſilius von Padua finden, der damit über die Epoche des Abſolu— 
tismus in die neuere Zeit hinübergreift, findet bei Luther keinen Nachhall, 
während er die Auffaſſung von der Autonomie des Staates, die Mar— 
ſilius von Padua entwickelt, teilt. Von da aus aber erklärt es ſich, daß 
die vom Luthertume berührten Staaten politiſch mancherlei recht ver— 
ſchiedene Wege gegangen ſind, die in keiner Weiſe als Entwicklung oder 
Entfaltung der Gedanken Luthers gelten können. Gewiß, es gibt auch 
da gemeinſame Züge; dieſe ruhen aber nicht darauf, daß eine Fortſetzung 
der Staatslehre Luthers ſtattfindet, ſondern darauf, daß die Art, wie 
Luther den evangeliſchen Chriſten gelehrt hat, vom Evangelium aus Welt, 
Weltleben und Staat in ihrer Eigengeſetzlichkeit anzuſchauen, nicht ohne 
Einfluß blieb. 

Je klarer wir aber das alles erkennen, um ſo deutlicher hebt ſich für 
uns heraus, worin nun eigentlich geſchichtlich das Bedeutſame von Luthers 
Staatsanſchauung ruht. Es ruht in der Aufnahme und allſeitigen Aus— 
geſtaltung des Gedankens der Geſchiedenheit und Eigengeſetzlichkeit der 

beiden Sphären, des Reiches Gottes und des Staates, und in der Siche— 
rung dieſer Auffaſſung von religiöſen, ethiſchen und ſtaatlichen Geſichts— 
punkten aus. | 

Jene Geſchiedenheit aber der beiden Sphären, geiſtlich und weltlich, 
religiös und ſtaatlich, iſt nun allerdings etwas, was bei Luther auf das 
engſte mit dem Evangelium verknüpft iſt. War dieſe Trennung zunächſt 
für Luther von Bedeutung für die Befreiung des Evangeliums von welt— 
lichen Elementen, ſo ergab ſich daraus ganz von ſelbſt das Intereſſe an 
der Eigengeſetzlichkeit des ſtaatlichen Lebens. Wir konnten die Linie deut— 
lich beobachten, auf der Luther von einem zum andern geführt wurde. 
Die Kraft aber, mit der ſich der Gedanke der Eigengeſetzlichkeit des Staates 
bei Luther geltend machte, ruht darin, daß ſie eine notwendige Folge der 
Auffaſſung des Evangeliums war, und es iſt infolgedeſſen in der Ge— 
ſchichte des lutheriſchen Proteſtantismus dieſer Gedanke immer wieder da 
hervorgetreten, wo die Gedanken Luthers in der Reinheit ihrer urſprüng— 
lichen Auffaſſung ſich geltend machten. 

Wie und inwieweit Luther mit dieſen Gedanken Fortführer mittel— 
alterlicher Auffaſſungen war, könnte noch eingehender dargelegt werden; 
es iſt in erheblichem Maße der Fall. Aber das hindert nicht, daß Luther 
nun eben der Brennpunkt iſt, von dem aus dieſe Gedanken die Geſchichte 
befruchtet haben und bis heute wirken. Das Luthertum iſt in der neueren 
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Geſchichte der Träger des Gedankens geblieben, daß Religion und Politik 
ein jedes nach ihren eigenen Geſetzen zu verfahren haben. Wenn wir 
etwa bei Bismarck das Nebeneinander des Willens zur Geſtaltung des 
nationalen Staates auf dem Boden der Macht auch durch Kampf hin— 
durch und die chriſtliche Geſinnung des gläubigen Menſchen finden, ſo 
iſt das nichts anderes als die Fortſetzung von Gedanken Luthers. Dagegen 
iſt die Politik eines Chriſten, der dieſe Scheidung verloren geht, immer in 
Gefahr geweſen, entweder die Wege ſtaatlicher Politik mit ihren eigenen 
politiſchen Geſetzen zu verfehlen, oder aber von der Ethik der Bergpredigt 
Abſtriche zu machen, welche den Charakter des Chriſtentums berühren. Es 
leidet entweder die Politik oder das Chriſtentum, und es beſteht die Gefahr 
einer ſittlichen Verwirrung der Gewiſſen, weil das ethiſche und das ſtaat— 
liche Handeln durch unklare Kompromiſſe hindurchgehen müſſen. Von 
da aus aber iſt es verſtändlich, wie das Luthertum ſeiner ganzen inneren 
Anlage nach keine Tendenz in ſich hat, der religiös-politiſchen Heuchelei 
zu verfallen. Der Krieg für Kreuz und Evangelium iſt etwas, was den 
Gedanken Luthers völlig entgegengeſetzt iſt. Die Vorſchiebung chriſtlicher 
Motive vor die politiſchen Zwecke iſt nur da möglich, wo man von der 
alten Anſchauung noch nicht losgekommen iſt, daß der Staat ſchließlich 
doch bloß ein dienendes Glied bei der Durchſetzung der Gedanken des 
Evangeliums in der Welt iſt, wo noch die alte theokratiſche Staatsauf— 
faſſung ſich geltend macht. Was uns an dem engliſch-amerikaniſchen 
religiös-politiſchen Cant ſo unangenehm berührt, ruht zum guten Teil 
auf jener Vermiſchung verſchiedenartiger Sphären. Indem Luther das 
natürliche und das chriſtliche Leben ſcharf voneinander ſchied, erhielt er 
beide in ihrer vollen Reinheit, rettete das Evangelium von Vermiſchung 
mit weltlichen Intereſſen und bewahrte den Staat vor der heuchleriſchen 
Anwendung evangeliſcher Motive in ſeiner Sphäre. Indem Luther die 
Kreiſe des Religiöſen und des Staatlichen nicht einen dem anderen über— 
ordnete, ſondern ſie nebeneinander ordnete, beſchrieb er einfach die beiden 
Welten, in denen wir leben, und ermöglichte es dem Chriſten, mit reinem 
Gewiſſen in beiden Welten zugleich zu leben. 

Das hat zunächſt ſeine Bedeutung für die religiöſe Seite. Luther 
lehnt die Anſchauung ab, daß der Staat das abſolut höchſte Gut über- 
haupt ſei; gewiß iſt es für ihn mehr und mehr geworden das höchſte Gut 
auf Erden; in diefem. Sinne ſcheidet ſich Luther von einer Auffaſſung, 
welche im Innerweltlichen und damit auch im Staatlichen den einzigen, 
letzten und ſchlechthin höchſten Kreis des menſchlichen Lebens und Han— 
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delns ſieht. Auch konnte er den Staat nicht wie Ariſtoteles und auch 
Marſilius von Padua für die Gemeinſchaft halten, ohne die „menſch— 
liche Glückſeligkeit“ unmöglich iſt. Das Ziel menſchlicher Glückſeligkeit 
iſt nicht ein Ziel Luthers. Von da aus verſtehen wir, daß dem Luthertum 
die gleichſam religiöſe Inbrunſt des Strebens nach ſtaatlicher Neugeſtal— 
tung fehlt, die ſich auf ein Reich irdiſcher Glückſeligkeit richtet. Der 
Gedanke eines irgendwie politiſch verfaßten Staates des Glückes iſt ihm 
fremd; die Verheißung, mit der faſt jede politiſch vorwärtsdrängende 
Volksbewegung arbeitet: „Wenn wir ans Ruder kommen, dann wird 
alles gut und herrlich,“ mußte ihm ganz fremd ſein, weil er bei ſeiner 
Anſchauung von der Kraft des Böſen eine ſchlechthin ideale politiſche Ord— 
nung in der Welt für unmöglich erachtete. Der Staat iſt für das Luther— 
tum nicht ſchlechthin höchſtes menſchliches Glück, wohl aber höchſte menſch— 
liche Aufgabe auf Erden, der man ſich mit ganzem Herzen hingeben kann, 
für die man ſich ſelbſt aufopfern muß. Von da aus aber verſtehen wir 
noch mehr, wie für Luther nicht eigentlich der Gedanke einer naturhaften 
Vaterlandsliebe im Vordergrunde der Betrachtung des Staates ſteht, 
ſondern die Erfüllung der Pflicht dem Volke gegenüber im Dienſte Gottes. 
Daß er Deutſchland liebte von ganzer Seele, dafür haben wir Zeugniſſe 
genug; er liebte es und ſah es mit der Kritik der echten Liebe. Daher 
ſind ſeine Urteile über die Deutſchen keineswegs rein optimiſtiſch. Für 
uns, die wir auf die vaterländiſche Begeiſterung der Auguſttage des 
Jahres 1914 als auf etwas Entſchwundenes zurückſchauen, aber nach 
langen Jahren des Krieges ausharren im Gefühl der Notwendigkeit der 
Pflichterfüllung, wird es gewiß verſtändlicher, daß Luther den Staat von 
dieſem bleibenden Geſichtspunkte aus anſah, denn im ſtaatlichen 
Leben unſeres Volkes iſt auf die Dauer immer die ethiſche Erfüllung der 
Pflicht im Dienſte des Vaterlandes nachhaltiger und wirkungsmächtiger 
geweſen als der Rauſch einer ſo ſchnell vorübergehenden Begeiſterung. 
Gerade darum, weil die Stärke des naturhaften nationalen Triebes bei 
uns im allgemeinen geringer iſt als bei der franzöſiſchen Nation, iſt es 
letzten Endes immer darauf angekommen, ob ergänzend ein ethiſches 
Staatsgefühl eintrat, das im inneren Leben verankert iſt. 


Auf der anderen Seite kann nun der Staat auf Grund der Schei— 
dung des Reiches Gottes und des Reiches der Welt nach den eigenen 
Geſetzen ſeines Seins handeln. Dementſprechend ſchied Luther auf das 
ſchärfſte die perſönliche Ethik von der politiſchen Ethik, die Staatsethik 
von der Individualethik. Er hat es unermüdlich wiederholt, daß es ganz 
— — —— k ͥ0ͥqͤ— 2 

13 


194 Luthers Staatsanſchauung in Geſchichte und Gegenwart. 
a 


etwas anderes iſt, wenn ich in meiner Eigenfchaft als Menſch und Chrift 
handle, als wenn ich als Staatsmann oder Staatsbürger handle. Aber 
es darf dabei nicht vergeſſen werden, daß Luther den Staat als eine gött— 
liche Ordnung auffaßte und ihm daher die ſittliche Aufgabe zuwies, in 
der Welt des Böſen, ſoweit es wenigſtens geht, eine ethiſche Ordnung zu 
ſchaffen. Auf dieſem Wege wurde ſeine Staatsauffaſſung vor dem Utili— 
tarismus und dem Eudämonismus, vor dem bloßen Nützlichkeitsſtand— 
punkte und dem reinen Glückſeligkeitsgedanken bewahrt. Luther gab der 
Politik ein ethiſches Grundelement, aber dieſes beſtand nicht in der Be— 
einfluſſung der ſtaatlichen Politik durch die Ethik der Bergpredigt oder 
die perſönliche Ethik, ſondern darin, daß er dem Staate die Aufgabe 
zuwies, eine ſittliche Ordnung zu ſchaffen auf dem im Rahmen des 
Staatlichen gegebenen Wege, wenn nötig ſchließlich auch durch Gewalt. 
Er gab auf dieſem Wege der Politik auch des Chriſten die Möglichkeit, 
ſich frei nach den Geſetzen ihres Seins zu entwickeln. So wurde es eine 
für die politiſche Entwicklung der vom Luthertum berührten Staaten 
grundlegende Errungenſchaft, das jetzt prinzipiell anerkannt iſt, daß das 
Evangelium und die Ethik der Bergpredigt die im Intereſſe des Staates 
notwendigen Maßnahmen nicht durchkreuzen können. Auf dem Boden 
des Luthertums erwuchs eine Auffaſſung, welche es ablehnte, eine Politik 
für „chriſtlich“ zu halten, die unter Gefährdung der Ordnungen des 
Staates nach innen und der Sicherung des Staates nach außen das 
Wort „Selig ſind die Friedfertigen“ in die ſtaatliche Politik überträgt. 

Das gleiche gilt von der Uebertragung der religiöſen Gleichheit der 
Menſchen vor Gott auf die ſtaatliche Sphäre. Der Gedanke der ſozialen 
oder der politiſchen Gleichheit mag politiſch erwieſen oder bekämpft werden, 
aber es widerſpricht dem lutheriſchen Proteſtantismus, ihn als Folgerung 
aus dem Evangelium herzuleiten. Keine Brücke führt von Luther zu 
einer Anſchauung herüber, die mit der Güte der Mehrzahl der natürlichen 
Menſchen oder der Kulturmenſchen, die ſich in Freiheit entwickeln können, 
rechnet und von dieſem Geſichtspunkte die Maßnahmen praktiſcher Politik 
trifft. Luther hat auf dieſem Wege grundlegend den durch das Luthertum 
erfaßten Staaten die hiſtoriſche Kontinuität der Gewalten gewahrt. Das 
Luthertum mußte auf dieſem Wege ſich den antirevolutionären Mächten 
zugeſellen und hatte doch in dem Berufe der Obrigkeit zur ſittlichen Ord— 
nung des Staates im Auftrage Gottes den ſtarken Antrieb zu gewiſſens— 
mäßiger neugeſtaltender Arbeit auf dem gegebenen geſchichtlichen Boden. 
Von da aus war der Weg frei zu einer organiſch auf dem Boden der 
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gegebenen Verhältniſſe ſich vollziehenden Beſſerung des kulturellen, ſtaat— 
lichen und ſozialen Lebens. Was Luther ablehnt, iſt die Gewaltſamkeit 
der Beſſerung. Mit der Fauſt darf man nicht zuſchlagen, wohl aber in 
Wort und Schrift die Beſſerung der vorhandenen Verhältniſſe empfehlen, 
und er ſelbſt hat es an der nötigen Schärfe bei ſolchen Beſtrebungen 
nicht fehlen laſſen. 

Das hat natürlich auch ſeine politiſchen Wirkungen gehabt. Die Ge— 
danken der franzöſiſchen Revolution von „Freiheit, Gleichheit und Brüder— 
lichkeit“, denen die Wirklichkeit gerade da am ſtärkſten widerſpricht, wo 
ſie am lauteſten verkündigt werden, haben im Luthertum nie recht Wurzel 
ſchlagen können und wirken ſich in lutheriſchen Landen nur da aus, wo 
die innere Verbindung mit den Gedanken Luthers verloren gegangen iſt; 
ſie werden in Deutſchland in weiten vom Luthertum bewußt oder unbe— 
wußt durchdrungenen Gebieten als etwas Fremdes empfunden und nicht 
völlig aſſimiliert. Das iſt nicht zufällig. Gewiß, gegen eine Gleichheit 
politiſcher Rechte etwa würde das Luthertum aus ſeinem Weſen 
her kaum ohne weiteres reagieren. Es kommt auch dieſem Problem 
einfach nur mit der Frage entgegen, ob die Gleichheit politiſcher Rechte 
auf Grund der Geſetze des ſtaatlichen Weſens dazu geeignet iſt, die ſtaat— 
liche Ordnung nach innen und außen im Sinne der ſittlichen Weltordnung 
zu begründen und zu erhalten. Das, wogegen das Luthertum aus ſeinem 
Weſen heraus ſtets reagiert, iſt: erſtens die Begründung des ſtaat— 
lichen Gleichheitsgedankens durch den von ihm vertretenen religiöſen 
Gedanken der Gleichheit vor Gott und zweitens gegen die Behauptung 
der gleichmäßigen Güte der Menſchen von Natur. Aber unter Ausſchluß 
dieſer Gedanken iſt das Luthertum frei für jede im ſtaatlichen Intereſſe 
liegende Entwicklung zu einem verfaſſungsmäßigen Anteil jedes Bürgers 
an der Regierung des Staates. Es lagen freilich im Luthertum keine 
ſonderlichen Antriebe in dieſer Richtung. Das begreift man, wenn man 
darauf achtet, wie ſtark bei Luther bei jeder Tätigkeit des Menſchen der 
Gedanke war, daß dazu eine auf dem Boden der Begabung ruhende Be— 
rufung Gottes nötig iſt. Die dilettierende Anteilnahme jedes Einwohners 
des Staates ohne Unterſchied an wichtigen Staatsentſcheidungen entſprach 
nicht dem Amts- und Verantwortungsbegriff Luthers. Dieſe Richtung 
der Gedanken iſt alſo doch nicht bloß zufällige politiſche Anſicht, ſondern 
wächſt inſofern aus der Geſamtauffaſſung Luthers hervor, als der Berufs— 
gedanke mit dem Gedanken der durch Gott in der Welt begründeten Ord— 
nung verbunden iſt. Das Luthertum mußte ſeinem Weſen nach auf die 
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Bildung eines beſonders ausgezeichneten Beamtenſtandes hinwirken. Dieſer 
Gedanke aber ſetzt eine Differenzierung nach Gaben und Aufgaben voraus 
und erwartet nicht bei jedem ein gleichmäßiges politiſches Verſtändnis 
und eine gleichmäßige politiſche Einſicht. So iſt es verſtändlich, daß das 
Luthertum der Träger der Differenzierung der Rechte und Pflichten auch 
im politiſchen Leben geweſen und geblieben iſt. Man kann an dem Ge— 
füge des werdenden preußiſchen Staates ganz deutlich die entſprechenden 
Einflüſſe des Luthertums beobachten und erkennen, wie dieſe Einflüſſe 
bis heute nachwirken. Von da aus begreift es ſich aber auch, wie es 
kommen konnte, daß bis heute die Gedanken der franzöſiſchen Revolution 
ſich dem Weſen des preußiſchen Staates nicht haben aſſimilieren laſſen. 
Sie wirken hier als fremdes Gut und drohen immer wieder, den Staat 
aus ſeiner natürlichen geſchichtlichen Entwicklung zu werfen. 

Durch die Scheidung von Evangelium und Politik gewann das Luther— 
tum beides: die Möglichkeit der reinen Durchführung der ſtaatlichen Inter— 
eſſen, aber auch die Möglichkeit der Bewahrung der Reinheit und Inner— 


lichkeit des Evangeliums. Die ſtaatliche Politik und das Evangelium blieben — 


beide unvermiſcht mit Zwecken und Mitteln, die ihrem Weſen nicht ent— 
ſprachen. Eine Rechtfertigung einer Politik durch wirkliche oder vorgeb— 
liche chriſtliche Motive iſt der völlige Gegenſatz gegen die Gedanken 
Luthers. Da aber, wo bei proteſtantiſchen Staaten eine wirkliche oder 
vorgebliche Beeinfluſſung der praktiſchen Maßnahmen etwa einer kriege— 
riſchen Politik durch die ſpezifiſchen Gedanken des Chriſtentums ſtatt— 
findet, wird ſich dieſe Vermiſchung der religiöſen und politiſchen Sphäre 
letztlich nicht auf urſprünglich lutheriſche Einflüſſe zurückführen laſſen; 
ſie widerſpricht allen Anſchauungen Luthers. 

Aber jene Scheidung bleibt nun doch nicht das einzige. Wenn der 
Chriſt in zwei Sphären verſchieden handelt, ſo hat er doch die Einheit 
ſeines Handelns darin, daß das äußerlich verſchiedenartige Handeln doch 
jedesmal eine Erfüllung des Dienſtes Gottes iſt. Inſofern iſt auch das 
Handeln in Welt und Staat ein ethiſches Handeln, das aber prinzipiell 
mit der Sünde rechnet und im Gegenſatz zu ihr, wenn nötig mit Gewalt, 
verſucht, die Ordnung in der Welt durchzuſetzen. Aber es darf dabei 
nicht überſehen werden, daß damit der Staat und ſeine ſittliche Ordnung 
nicht in die Rolle einer Vorbereitungsſtufe für das Reich Gottes kommt; 
es handelt ſich vielmehr um eine durchaus andere Welt mit ihren eigenen 
Geſetzen. 

So kennt alſo Luther eine göttliche Weltordnung, aber keinen ſeinem 
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Weſen nach „ehriſtlichen“ Staat, und er glaubt auch nicht, daß man ihn 
allmählich ſchaffen könnte. Die göttliche Weltordnung hat nichts mit der 
Ethik der Bergpredigt zu tun; der Staat aber hat die Aufgabe, dieſe 
göttliche Weltordnung, ſoweit es in dem Kampfe zwiſchen Gut oder Böſe 
in der Welt überhaupt möglich iſt, nach Kräften durchzuſetzen. So kennt 
auch das Luthertum keine ihrem Weſen nach „chriſtliche“ Politik, ob— 
wohl es indirekte Beziehungen zwiſchen Evangelium und Politik deshalb 
anerkennt, weil beide als Wirklichkeiten in dieſer Welt nebeneinander 
ſtehen. Dieſe Beziehungen finden nach drei Seiten hin ſtatt: der Staat 
bringt zunächſt mit ſeinen Ordnungen auch die Möglichkeit der Predigt 
des Evangeliums; ſodann kann er — was er ſeinem Weſen nach an 
ſich nicht braucht — freiwillig dieſe Möglichkeit durch Mitarbeit am kirch— 
lichen Weſen verſtärken, ohne daß er damit ſeinen Charakter verändert. 
Andererſeits aber iſt die Predigt des Evangeliums im Staate und ein 
wahrer innerer Glaube der einzelnen Chriſten ein Ferment, das dem ſtaat— 
lichen Weſen dadurch zugute kommt, daß der Glaube ſittlich-rxeligiöſe Per— 
ſönlichkeiten ſchafft, die zur rechten Erfüllung ſtaatlicher Aufgaben in 
einer eigentümlichen Weiſe in der Geſchichte, nicht zuletzt in unſeren 
Tagen, als berufen und befähigt erſchienen ſind. So iſt die Wirkung, die 
das Evangelium auf den Staat ausübt, mehr eine mittelbare als eine 
unmittelbare; das Evangelium macht neue Menſchen und dieſe treten 
dann als regierende und als ausführende in das Staatsweſen ein, in 
dem ihr Einfluß dann zu ſpüren iſt. 

So haben wir die eigentümliche Erſcheinung, daß das Luthertum ſeiner 
religiöſen Seite nach im Grunde ſo wenig politiſch iſt wie nur möglich 
und daß es doch gerade dadurch die Möglichkeit zur freiſten Entwicklung 
der politiſchen Motive in den von ihm berührten Staaten geboten hat und 
bietet. So konnte das Luthertum dauernd das Schwärmertum des ewigen 
Friedens und die Unwahrhaftigkeit des Kampfes mit weltlichen Mitteln 
für Kreuz und Chriſtentum ablehnen. Es kann ſich ſeinem Weſen nach 
weder gebrauchen laſſen zum religiöſen Deckmantel einer über die Ent— 
wicklungsnotwendigkeiten des eigenen Volkstums hinausgehenden imperia— 
liſtiſchen Politik, noch zu einer Empfehlung einer angeblich chriſtlichen 
Politik der Schwäche und Nachgiebigkeit. Wohl aber iſt das Luthertum 
bis heute immer ein mächtiger Hebel geweſen für eine nationale Politik, 
die in Erfüllung der jeder vorwärtsſtrebenden Nation gegebenen ſtaat— 
lichen und weltpolitiſchen Aufgaben mit Kraft und Aktivität große Ziele 
verfolgt. 
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So ergibt ſich in der Tat, daß Luther gerade dadurch, daß er keine 
neue bindende Staatslehre entwickelt hat, durch die Art, wie er den 
Staat vom Geſichtspunkte des Chriſten aus anſchaute und andere an— 
ſchauen lehrte, bis heute von bleibender Bedeutung für eine politiſche 
Auffaſſung geblieben iſt, die die in Jahrhunderten wechſelnden ſtaat— 
lichen Aufgaben in immer neuer Weiſe zu erfaſſen fähig iſt. Wir werden 
über manche Unklarheit im politiſchen und auch im kirchlichen Leben der 
Gegenwart hinwegkommen, wenn wir den Spuren der Gedanken des 
Reformators über die Beziehungen von Politik und Religion nachfolgen. 
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gedanken berührend, vortrefflich gehandelt: „Die Entſtehung von Luthers Kirchen— 
begriff“ in Forſchungen Dietrich Schäfer dargebracht, Jena 1915 S. 410—456 ; „gl. 
auch F. Nitzſch, Luther und Ariſtoteles, Kiel 1883, beſ. S. 30 f.; O. G. Schmidt, 
Luthers Bekanntſchaft mit den alten Klaſſikern, Leipzig 1883. — Eine Zuſammen⸗ 
ſtellung der wichtigſten Stellen ü ber den Staat aus Thomas von Aquin bietet 
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J. J. Baumann, Die Staatslehre des hl. Thomas von Aquino, Leipzig 1873: vgl. 
ferner Wilhelm Müller, Der Staat in ſeinen Beziehungen zu ſittlichen Ordnungen 
bei Thomas von Aquin (Beiträge zur Geſchichte der Philoſophie des Mittelalters, 
Bd. 19, Heft 1) Münſter 1916; A. Goedeckemeyer, Die Staatslehre des Thomas 
von Aquino in Preuß. Jahrbücher 113. Bd., 1903 S. 398-419. — Ueber Occam 
vgl. Köhler, Die Staatslehre der Vorreformatoren in Jahrbücher für deutſche 
Theologie 19, 1874, S. 353/92; 20, 1875, S. 83/127; Aug. Dorner, Das Ver⸗ 
hältnis von Kirche und Staat nach Occam in theol. Studien und Kritiken, 58. Jahrg. 
1885, S. 672/722; zu Luthers Occamismus vgl. Heinr. Böhmer, Luther im Lichte 
der neueren Forſchung 1914, 3. Auflage, S. 49 ff. 

Zu Luthers Staatsauffaſſung in der Zeit 1517—1521: Ueber 
Luthers Anſchauung von dem Rechte, obrigkeitliche Aemter zu bekleiden 1521, vgl. 
Karl Müller, Luther und Melanchthon über das jus gladii 1521 in „Geſchichtliche 
Studien für Hauck“ 1916, S. 235—239. 

Zur allgemeinen Frage: Religion und Politik bei Luther 
vgl. Luthers Stellung zur Politik in Allgemein. evang.-luth. Kirchenzeitung, 31. Bd. 
1898, S. 147 ff. 

Zu Luthers Gedanken über den Krieg: G. Kawerau, Luthers Ge— 
danken über den Krieg (Schriften des Vereins für Reformationsgeſchichte Nr. 124, 
S. 35—56) 1916; Herm. Steinlein, Luther und der Krieg, Nürnberg 1916; W. 
Walther, Deutſchlands Schwert durch Luther geweiht, Leipzig 1914. 

Ueber das Widerſtandsrecht gegen den Kaiſer: L. Cardauns, Die 
Lehre vom Widerſtandsrecht des Volkes gegen die rechtmäßige Obrigkeit im Luther= 
tum und im Calvinismus des 16. Jahrhunderts, Diſſertation Bonn 1903; vgl. 
aber vor allem Karl Müller, Luthers Aeußerungen über das Recht des bewaffneten 
Widerſtandes gegen den Kaiſer. Sitzungsberichte der bayer. Akademie, phil.-hiſt. 
Klaſſe 1915. 8. Abhdlg. München 1915. 

Zu den ſozialen Fragen: Friedrich Lezius, Gleichheit und Ungleichheit. 
Aphorismen zur Theologie und Staatsanſchauung Luthers in „Greifswalder Studien“ 
Hermann Cremer dargebracht 1895, S. 285—326 (mit einer reichen Sammlung 
von Stellen aus Luther, die im Wortlaute wiedergegeben werden). — Ueber Luthers 
nationalökonomiſche Anſchauungen vgl. Frank G. Ward, Darſtellung und Würdi— 
gung der Anſichten Luthers vom Staat und feinen wirtſchaftlichen Aufgaben (Samm— 
lung nationalökonomiſcher und ſtatiſtiſcher Abhandlungen, herausgegeben von Prof. 
Dr. Conrad), Jena 1898; Karl Eger, Luthers Anſchauungen vom Beruf. Ein Beitrag 
zur Ethik Luthers, Gießen 1900; F. Feuchtwanger, Geſchichte der ſozialen Politik 
und des Armenweſens im Zeitalter der Reformation im „Jahrbuch für Geſetzgebung, 
Verwaltung und Volkswirtſchaft im Deutſchen Reich“, Band 32, 1908, Seite 168 ff. 
und 33, 1909, Seite 191 ff.; eine vortreffliche Ueberſicht über Luthers ſtaatliche und 
ſoziale Anſchauungen unter Verzicht auf jeden Moderniſierungsverſuch bietet Fried— 
rich CLezius, Luthers Stellung zu den ſozialen Fragen feiner Zeit in „Verhandlungen 
des 9. evangel.⸗ſozialen Kongreſſes 1898 S. 8—27; vgl. ebenda Ad. Harnack 
S. 27—30; R. Seeberg, Luthers Stellung zu den ſittlichen und ſozialen Nöten 
ſeiner Zeit und ihre vorbildliche Bedeutung für die evangel. Kirche in Seebergs 
„Aus Religion und Geſchichte“, I, 1906 S. 247—276; A. H. Braaſch, Martin 
Luthers Stellung zum Sozialismus, Braunſchweig 1897. 
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Ueber die Frage der Stellun; Luthers zum Recht: K. Köhler, 
Luther und die Juriſten. Zur Frage nach dem gegenſeitigen Verhältnis des 
Rechtes und der Sittlichkeit, Gotha 1873 (mit feinen Beobachtungen); E. Ehrhardt, 
La nature du droit naturel chez Luther (war mir nicht zugänglich). — Zu 
Luthers Auffaſſung vom guten Fürſten vgl. Albert Werminghoff, Drei Fürſten— 
ſpiegel des 14. und 15. Jahrhunderts in „Geſchichtliche Studien für Hauck“ 1917, 
S. 152—176. — Luthers Stellung zu den Juden behandelt: Reinhold Lewin, 
Luthers Stellung zu den Juden, Berlin 1911. 


Zu Luthers Anſchauung von den kulturellen Aufgaben des 
Staates: J. Meyer u. J. Prinzhorn, Dr. Martin Luthers Gedanken über Er— 
ziehung und Unterricht, Hannover 1883 (Stoffſammlung, in der Verarbeitung un— 
genügend); H. Jordan, Reformation und gelehrte Bildung in der Markgrafichaft 
Ansbach⸗Bayreuth, Leipzig 1917. 

Zum Thema Staat und Kirche bei Luther: Reinhold Seeberg, 
Dogmengeſchichte 4. Band, 2. u. 3. Auflage 1917 S. 278 ff.; zu Luthers Scheidung 
zwiſchen geiſtlich und weltlich, vgl. Jul. Köſtlin, Staat, Recht und Kirche in der 
evangel. Ethik in Studien und Kritiken, 50. Jahrg. 1877, beſ. S. 101 ff.; vgl. auch 
Jul. Köſtlin, Luthers Theologie II, Stuttgart 1901, 2. Auflage S. 318-331; 
K. Rieker, Die rechtliche Stellung der evangeliſchen Kirche Deutſchlands in ihrer 
geſchichtlichen Entwicklung bis zur Gegenwart, Leipzig 1893; Rudolph Sohm, 
Kirchenrecht I, 1892, S. 460 ff.; ſehr feine Gedanken fand ich bei Theodor Brieger, 
Die kirchliche Gewalt der Obrigkeit nach der Anſchauung Luthers in „Zeitſchrift für 
Theologie und Kirche“ Bd. 2, 1892, S. 513—534 ; vgl. auch G. v. Zezſchwitz, Ueber 
die weſentlichen Verfaſſungsziele der lutheriſchen Reformation, Leipzig 1867; zu 
Luthers Gedanken von einer Gemeinſchaft wahrhaft Gläubiger in der Zeit 1523-1526 
vgl. Kolde, Luthers Gedanken von der ecclesiola in ecclesia in Zeitſchrift für 
Kirchengeſchichte 13, 1892 S. 552— 555; H. Hermelink, Zu Luthers Gedanken über 
Idealgemeinden und von weltlicher Obrigkeit ebenda 29, 1908 S. 267—322; vgl. 
auch ebenda S. 479—483; Paul Drews, Entſprach das Staatskirchentum dem Ideale 
Luthers, Ergänzungsheft zum 18. Jahrg. der Zeitſchrift für Theologie und Kirche, 
Tübingen 1908; Karl Müller, Kirche, Gemeinde und Obrigkeit nach Luther, Tü— 
bingen 1910; Karl Holl, Luther und das landesherrliche Kirchenregiment, 1. Er— 
gänzungsheft zur Zeitſchrift für Theologie und Kirche, Tübingen 1911.— Zur all 
gemeinen Geſchichte der proteſt. Kirchenverfaſſung vgl. E. Sehling, Geſchichte der 
prot. Kirchenverfaſſung 2. Aufl. 1914. 


Zur Frage der Toleranz und der Ketzer: Walter Sohm, Territorium 
und Reformation in der heſſiſchen Geſchichte 1526—1555, Marburg 1915; Karl 
Völker, Toleranz und Intoleranz im Zeitalter der Reformation, Leipzig 1912; Nic. 
Paulus, Proteſtantismus und Toleranz im 16. Jahrhundert. Freiburg i. B. 1911; 
W. Köhler, Reformation und Ketzerprozeß 1901; H. Hermelink, Der Toleranz— 
gedanke im Reformationszeitalter 1908; P. Wappler, Die Stellung Kurſachſens 
und des Landgrafen Philipp zur Täuferbewegung 1910. 


Zum Deutſchtum Luthers: vgl. Max Lehmann, Luther als Deutſcher 
und als Chriſt in hiſtoriſchen Aufſätzen und Reden v. M. Lehmann, Leipzig 1911 
S. 1—11. 
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Zum Verhältnis von Luthers Gedanken zu feiner Zeit und 
der Nachwelt: Zur Geſchichte des Gedankens der Bolksjouveränität, der Luther 
fremd blieb, vgl: F. v. Bezold, Die Lehre von der Volksſouveränität während des 
Mittelalters in Hiſtoriſche Zeitſchrift, 36. Bd. 1876 S. 313-367. — Zur Bedeutung 
der Reformation für die ſpätere politiſche Entwicklung, vgl. Th. Kolde, Der Staats- 
gedanke der Reformation und die römiſche Kirche, Leipzig 1903; Karl Sell, Der 
Zuſammenhang von Reformation und politiſcher Freiheit in Theol. Arbeiten aus 
dem rhein. wiſſenſchaftl. Predigerverein, Neue Folge 12, 1910 S. 44/79; Georg 
Jäger, Die politiſchen Ideen Luthers und ihr Einfluß auf die innere Entwicklung 
Preußens in Preuß. Jahrbücher Bd. 113, 1903 S. 210-275; Jakob Kreutzer, 
Zwinglis Lehre von der Obrigkeit, Stuttgart 1909 S. 83 ff. (Der Unterſchied zwiſchen 
Zwingli und Luther in ſtaatlicher Hinſicht liegt letzlich darin begründet, daß Zwingli 
von der Bibel aus Normen ſtaatlichen Handelns beſtimmen will, was Luther grund— 
ſätzlich ablehnt); W. Herding, Die wirtſchaftlichen und ſozialen Anſchauungen 
Zwinglis, Erlanger philoſ. Diſſertation 1917; L. Elſter, Calvin als Staatsmann, 
Geſetzgeber und Nationalökonom, Jahrbücher für Nationalökonomie und Statiitik, 
Bd. 31, 1878 S. 163-223; G. v. Schultheß-Rechberg, Luther, Zwingli und Calvin 
in ihren Anſichten über das Verhältnis von Staat und Kirche, Züricher Beiträge 
zur Rechtswiſſenſchaft Bd. 24, Aarau 1909; über die Beziehungen der modernen 
Anſchauungen über das Verhältnis von Staat und Kirche zu Luther und Calvin 
vgl. Karl Rieker, Staat und Kirche nach lutheriſcher, reformierter, moderner An= 
ſchauung in Hiſtoriſcher Vierteljahrsſchrift I, 1898 S. 370-416; ſehr viel Gutes über 
die Entſtehung des ſtaatlichen Freiheitsgedankens ſteht bei C. B. Hundeshagen, 
Ueber den Einfluß des Calvinismus auf die Ideen von Staat und ſtaatsbürgerlicher 
Freiheit, Univerſitätsrede, Bern 1842. 

Zum Gegenwartsproblem: Religion und Politik vgl. Hermann 
Jordan, Kulturgeſinnung und Staatsgeſinnung, Gedanken zur Frage einer ethiſchen 
Politik, Berlin, Verlag der Voſſiſchen Buchhandlung 1917, und die dort S. 53—55 
angegebene Literatur. 


390 —— 


S. 10 Zeile 12 lies ſtatt „Der Ausdruck Staat“: „Dieſer Ausdruck“. 


heligiöfe Literatur und Lyrik 
aus dem Verlage von Müller 
& Fröhlich in München 
Schwanthaler⸗ 
ſtraße 55 


zu 
beziehen N 
durch alle Buch⸗ 
handlungen, wo nicht 
unmittelbar vom Verlage ſelbſt 


Müller & Fröhlich, Derlagsbuhhandlung, München 


Der Sang der 


Wittenberger Nachtigall 
in München 


Eine Geſchichte des Proteſtantismus in Bayerns Hauptſtadt in der Zeit 
der Reformation und Gegenreformation des 16. Jahrhunderts von 


Ernſt Dorn, Kgl. Hauptprediger in Nördlingen 
Preis ungebunden Mk. 4.50, gebunden Mk. 6.— 


Ein hochintereſſantes Buch, daß zum erſtenmale dokumentariſch an der Hand eines reichen 
Quellenmaterials uns Proteſtanten von heute ſchildert, in welch großem Umfange der Pro⸗ 
teſtantismus in Bayern, vornehmlich in München Fuß gefaßt hat und wie er durch die Gegen⸗ 
reformation rückſichtslos ausgerottet wurde. a 


Der 
Proteſtantismus in Bauern 


Erinnerungen und Gedanken zur 400 jähr. Jubelfeier der Reformation von 


Michael Georg Conrad 
Preis Mk. 1.— 


Das Reformationsjubeljahr wird ernſten Chriſtenmenſchen zur Aufforderung, jenen 
Teil der Religionsgeſchichte, der ſich im Luthertum auswirkt, als ein Weſentliches unſerer 
deutſchen Geiſtes- und Heimatsentwicklung zu betrachten. Der Proteſtantismus 
iſt inſonderheit nach dieſem Weltkriege in ſeinem Verhältnis zu Volkstum und 
öffentlichen Leben neu zu deuten und zu bewerten. In dieſem erſten Stück unſerer 
deutſch-evangeliſchen Friedensſchriften legt der alte Kämpfer und Dichter M. G. Conrad nicht 
nur ein freimütiges Bekenninis zu Luther ab, ſondern bringt ein reiches Material zur 
Geſchichte des Proteſtantismus in Bayern zur Verarbeitung, ohne Dogmatiſierung 
und Syſtemmacherei, jo friſch und farbig, daß die weiteſten Kreiſe ſich für dieſen mit ſoviel 
Schneid wie Freudigkeit vertretenen Laienſtandpunkt in unſerem kirchlichen Gegenwarts⸗ 
leben intereſſieren werden. 


Luther als Muſiker 


Luthers muſikaliſches Erbe in ſeiner Bedeutung für das Evangeliſche 
Haus, Gemeinde, Kirche und geſamtes Volksleben bis in die 
Gegenwart dem deutſchen Volke dargeſtellt von 


G. Bauernfeind 
Preis 60 Pf. 


Des Verfaſſers Abſicht iſt, den Reformator nach ſeiner noch viel zu wenig bekannten 
Bedeutung für die evangeliſche Kirchenmuſik wie für die Muſik überhaupt als Volkskunſt 
darzuſtellen. Das Weſen des mittelalterlichen vielſtimmigen, kanoniſchen und kontrapunktiſchen 
Satzes wird klar gemacht und daran Luthers techniſches Können im Geſang nachgewieſen. 
Es folgt die Beſchreibung der Muſikabende in Luthers Hauſe in Wittenberg, des überaus 
reichen Muſikalienhausſchatzes im ſogenannten Luthercoder von 1530. Es folgt das Kapitel 
L. als Komponiſt, die Erörterung der Echtheit von „Eine feſte Burg“, Luther als Schöpfer 
des heutigen Choralgeſangs und Begründer des erſten evang. Kirchengeſangvereins; die Ent⸗ 
ſtehung des erſten Choralbuchs. Luthers Betonung der letzten Zwecke und Aufgaben der 
Tonkunſt, ſein Einfluß auf die Geſtaltung der Muſik ſeines Zeitalters und ſeine Fernwirkung 
durch Seb. Bach bis in unſere Zeit, der Lutherchoral im Weltkrieg. Das ſind die weſent⸗ 
lichſten Ausführungen des 31 Seiten umfaſſenden Heftes. Es umfaßt alles, „was man heute 
von Luther als Muſiker wiſſen muß“. 


— müller & Fröhlich, Derlagsbuchhandlung, München 


Bezzel⸗ Schriften 


Warum u. wozu brauchen wir das ewige Leben? preis 35 pf. 


Tiefgründig und getragen von einem unerſchütterlichen Glauben, der den 
gläubigen Teſer ſtärkt und erbaut; dem Zweifler ſei aber dieſe Schrift entgegen- 
gehalten, die ihn aufrütteln und zur Umkehr und Einkehr führen wird. 


Erziehungsfragen. 2. Auflage. Preis so Pf. 
Hier ſind echte Goldkörner erzieheriſcher Weisheit auf bibliſcher Grundlage 
geboten. 


Etliche Mahnworte zur Frauenfrage. Preis 28 pf. 


„Der Verfaſſer, d der ſeine „Mahnworte“ zu der die Gegenwart vielfach be— 
wegenden Frauenfrage an den Ausſpruch des Herrn, Luk. 12, 49, knüpft, ſteht 
75 modernen Frauenbeſtrebungen nicht ablehnend gegenüber, doch will er, daß 
das vom Herrn „auf die Erde geworfene“ heilige Feuer nicht fehle.“... 


Predigt zur General⸗Synode 1913. Preis 20 Pf. 


„Eine Bezzel⸗Predigt voller Tiefe. Man tue ſich zuſammen, um überall eine 
Anzahl dieſer Predigt zu beſtellen. Und dann tut man gut, dieſe Predigt öfters 
zu leſen.“ 


Pflicht und Recht der inneren Miſſion. Preis 50 Pf. 

„Ein Vortrag zur Jahresfeier des Landesvereins für Innere Miſſion in 
Bayern, der überall, auch über use hinaus, regſtes Intereſſe erwecken wird, 
wo die Innere Miſſion am Werke iſt, die durch den Krieg und nach dem Krieg 
vor neue größere Aufgaben geſtellt wird.“ 


Bismarck und das deutſche Gemüt. Einzelausgabe Preis 25 Pf.; 
10 St. 2.20; 50 St. 10.—; 100 St. 18.—; 500 St. 80.—; 1000 St. 
150.—. Poſt- und frachtfrei. 

„Ein echter Bezzel, originell in der Form, erfinderiſch im Wortgebrauch, 
ſouverän in der Stoffbeherrſchung, tief an Wirkung. Bismarck von dieſer Feder 
in dieſer Weiſe beſchrieben zu ſehen, iſt ein ſeltener Hochgenuß. Es iſt das Beſte, 
was der Schreiber dieſer Zeilen je über das Innenleben Bismarcks geleſen zu 
haben ſich erinnert.“ 


Luther » Bismar 


Inhalt: 


Warum haben wir Luther lieb? 
Bismarck u. das deutſche Gemüt 


Erſtes Zehntauſend 
Zum Beſten der bayeriſchen Diafpora 


Einzelpreis 40 Pf. 
20 St. Mk. 7.50, 50 St. Mk. 17.50, 100 St. Mk. 33.—, 
500 St. Mk. 155.—, 1000 St. Mk. 300.— 


Unſer Glaube und unſere Kirche. Für Konfirmanden 
und lernende Chriſten dargelegt von Pfarrer Heinrich Müller-Fürth. 
In Pappband geb. 90 Pf. 


Ein Herr und ein Glaube. Ein Beitrag zum Frieden unter 
den chriſtlichen Konfeſſionen von Dr. Otto Freiherr von und zu Aufſeß. 
Preis 75 Pf. 


Der Inhalt des Chriſtentums. Ven Dr. Freiherr von und 
zu Aufſeß. Preis 75 Pf. Die Aufſeß-Schriften, wie auch die fol- 
genden zwei Schriften von Rambaud treten mit großer Wärme für 
den konfeſſionellen Frieden, für eine Verſtändigung der Proteſtanten 
und Katholiken auf der Grundlage des Evangeliums ein. 


Ut omnes unum sint! Offene Fragen und offene Ant: 
worten. Von Pfarrer Jules Rambaud. Preis 75 Pf. — Inhalt: 
1. Ein modernes Welträtſel. 2. Glauben oder Wiſſen. 3. Kirchen: 
tum oder Religion. 4. Was verbindet Katholiken und Proteſtanten? 


Ein modernes Welträtſel! Vortrag von Pfarrer J. Nam: 
baud. Preis 25 Pf. 


Glauben oder Wiſſen? Vortrag von Pfarrer J. Rambaud. 
Preis 25 Pf. 


Was verbindet Katholiken und Proteſtanten? 


Vortrag von Pfarrer J. Rambaud. Preis 25 Pf. 
9 3 


Religion der Kraft! Ein Mahnruf an die Männerwelt. Von 
Pfarrer Reinhold Herold. Preis M. 1.—. Die Schrift fordert 
Bekennermut von der Männerwelt für oder wider Chriſtus. Sie 
gleicht einem luftreinigenden Gewitter. 


Lebendiges Waſſer. Predigt über Ev. Johannes, 4, 5 — 15. 
Von Pfarrer Wilhelm Herold. Preis 25 Pf. 


Müller & Fröhlich, Uerlags buchhandlung, münchen?! 


— müller & Fröhlich, Derlagsbuchhbandlung, München 


Religiöfe Lurik: 


Als Geſchenk für Konfirmation, Oſtern und 
Weihnachten empfehlen wir folgende Bücher: 


Morgenglanz der Ewigkeit 
Jahrbuch für religiöſe Lyrik 
Erſte Folge 


Unter Mitwirkung zahlreicher Zeitgenoſſen 
herausgegeben von Wilhelm Rüdel 
Preis in vornehmem Geſchenkbande Mk. 4.50 


Preſſe: Schon ein flüchtiges Durchblättern dieſes Buches macht es uns 


lieb. Es bedeutet einen edeln Erbauungsſchatz. — Eine reiche Gabe zur 
Konfirmation, für Oſtern und Weihnachten; ein begrüßenswertes Unter— 
nehmen. — Dieſes ganz neuartige Werk eignet ſich vorzüglich zu einem 


Geſchenk von bleibendem Wert für unſere Konfirmanden. 


N 


Das Licht der Welt 


Das Evangelium nach Johannes 
in Sonetten von Wilhelm Rüdel 


Sehr geſchmackvoll gebunden Mk. 1.50 
Zweite Auflage 


Preſſe: Ein feinſinniges, auch äußerlich beſtechend ſchönes Büchlein für 

Erwachſene und die heranwachſende Jugend. — Sinnig und religiös 

empfunden, ein Gelegenheitsgeſchenk beſter Art. — Eine Feſtgabe, die 

man namentlich auch in den Händen der reifenden Mittelſchüler und 
Schülerinnen wiſſen möchte. 


Müller & Fröhlich, berlagsbuchhandlung, münchen 


„Lichtlein ſind wir!“ Eine Ausleſe aus ſeiner geſamten Lyrik 
von K. E. Knodt. 12 Bogen in Leinen gebunden Mk. 3.50. 


„Löſungen und Erlöſungen.“ Der letzte Gedichtband 
von K. E. Knodt. 12 Bogen in Leinen gebunden Mk. 3.30. 


Karl Ernſt Knodt. Eine liter. Charakterſtudie von Rich. Knies. 
4 Bogen in Klein-Oktav. In kräftigem Umſchlag Mk. —. 75. 
„Seine ergreifenden Lieder ſind Balſam für unſere Seele und wir alle, die 


wir erſchüttert ſind von fremdem und eigenem Leid, daß dieſer unheimliche Krieg 
über uns brachte, finden in Knodt's Liedern Erquickung, Troſt und Verſöhnung.“ 


Sturmgeboren. Gedichte aus dem Kriege von Fr. Ulmer. 5, Auf: 
lage. Mit Buchſchmuck von S. von Suchodolski. Preis Mk. 1.50. 


„Man hat den Eindruck, als hätte eine Granate den Boden ſeines Herzens 
tief aufgeriſſen und nun quillt es wie Herzblut in ſeinen Liedern empor und 
ergreift den Leſer.“ — „Hier loht heiliges Feuer! Herzu, wer Fackeln an⸗ 
zünden will!“ 


Vom Baume des Lebens. Gedichte von Paul Ernſt 
Köhler. Fein gebunden Mk. 3,50, 


„Das Vermächtnis eines ſeinem Vaterlande nur allzufrüh entriſſenen edlen, 
frommen Geiſtes. Köhler ſtarb den Heldentod in Nordfrankreich. Aus ſeinen 
Gedichten redet eine Feuerſeele, flammend und entflammend.“ 


Am hohen Mittag. Stimmen aus dem Lebenstraum von 
Michael Georg Conrad. Mk. 2.—. 


„Ein Ton echt deutſcher, frommer Heldenhaftigkeit kennzeichnet hier den 
Münchner Altmeiſter in dieſer Zeit der blutigſten Menſchentragödie als einen 
wahrhaft religiöſen Dichtersmann. „Am hohen Mittag“ wird im deutſchen 
Hauſe zu einem Buche des Troſtes und der Erhebung werden.“ 


Krieg und Heimat! Gedichte von Hans Glenk. In vor— 
nehmem Geſchenkband. Preis Mk. 2.50. 


„In den harten und erſten Ton der großen Kriegszeit hinein klingen traute 
liebliche Heimatklänge eines begabten, gemütvollen Dichters. Anſchaulich, ſchlicht 
und friſch, in kurzen, markigen Zügen bieten uns die prächtigen Gedichte Ein- 
zelbilder von intimem Reiz und packender Wirkung. 


Goethe's F auſt. Als ein Verſuch zur Löſung des Lebensproblems 
in den Hauptlinien betrachtet und beurteilt von Gg. Streng. 
4 Bogen in Klein-Oktav. Mit kräftigem Umſchlag Preis Mk. 1.50. 


55 


5 r In 7 r 
D > 95 2 7 h 4 
y N 2 ’ ar N * 
2 * F Pe 
0 P u,‘ 1 N . mr 


* 


Bu 


“ * f — * 
* * 
» 
3 >. 
— * 
; ri > 


1 1012 01031 7768 


